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ELŐSZÓ. 
Azokat a munkákat , melyek a Seneca-tragédiák és a g ö r ö g minta-
képek viszonyát vizsgálják, két csoportba oszthatjuk. Az egyik csoport 
a latin tragédiákat a gö rög tragikusok műveivel lésztKefik-ai szempontból 
hasonlítja össze. Ezt az irányt a franciáknál főleg Nisard képviseli. A 
másik csoport , amelybe a német munkákat sorozhat juk, Senecának a 
görög tragikusokhoz való viszonyát olyképen veszi tárgyalás alá, hogy a 
hasonló tartalmú Seneca-darabok és a görög mintaképek között az ösz-
szefüggést a rokon .gaodolatok és hasonló kifejezések .alap.ján_.igyekszik 
eldönteni . S csakugyan, ha a Seneca-tragédiák forrásait kutat juk, ezt az 
irányt kell követnünk. Senecának tragédiáit ilyen szempontból Euripidés-
szel kapcsolatban összefoglalóan még nem tárgyalták. A Medeáról , Phoenis-
saeröl és Troadesröl jelentek meg külön-külön értekezések, de adHercules 
(furens) és PhaedBD című tragédiákat tud tommal senki sem tette tanul-
mányozás tárgyává. Ezt a ket tőt tehát magam dolgoztam ki . és az előbbi 
háromban is, bár a róluk szóló dolgozatokat tekintetbe vettem, saját 
fölfogásomat igyekeztem érvényre juttatni. Főcélom az volt, hógy Senecá-
nak Euripideshez való viszonyáról teljes képet nyúj tsak . 
A felhasznált forrásmunkákra dolgozatom megfelelő helyein hivat-
kozom. A Seneca-fragédiákból való idézeteket Leónak 1878 I ban_W£Íd-
mannál- iuegje lent kiadásából vet tem. Az euripidesi tragédiák idézeteihez 
pedig G . Murray (Euripidis Fabulae I—III. Oxonii) kiadását használtam. 

Midőn Senecának, mint tragikusnak Euripideshez való viszonyát vizsgáljuk, 
főleg azt a hatást kell megvilágítanunk, melyet Euripides Senecára gyakorolt. 
Nálunk Senecának drámaírói működéséről ezideig csak három munka jelent 
meg1, amelyek, habár Seneca és Euripides összehasonlításával foglalkoznak is, a 
két író drámáit részint lélektani, részint eszthetikai, részint tartalmi szempontból 
hasonlítják össze és mindnyájan azt mutatják ki, hogy milyenek a különbségek 
a két író egyes tragédiái között. De ezek a külnbségek korántsem vethetnek világot 
arra a hatásra, amelyet Euripides Senecára gyakorolt. Ha ezt a hatást ki akarjuk 
mutatni, akkor nem az eltéréseket, hanem a megegyezéseket kell keresni közöttük. 
Seneca kilenc tragédiája közül ötnek a meséjét hasonlíthatjuk össze euripidisi 
darabokkal. Ezek: Hercules (furens), Medea, Troades, Phoenissae és- Phaedra2 . , M E b 
Azonban e darabokban Euripides mellett elszórtan még némelyik görög, némelyik 'p^Qgfy F 
latin író hatását is megtaláljuk3, s úgyszintén észrevehető Euripidesnek azokra a ^ 
Seneca-darabokrá tett hatása is, amelyeknek meséje egy euripidesi darabbal sem 
egyezik. 
És miben látjuk Euripides liatásá_t_?_A tartalomban?.Nem. Senecánál épen 
a larta 1 o1 n_a^J^l^ lye t^^gj^evésbbé lehet, a felhasznált forrás^artal_mávár~össze-' ' T> 
egyeztetni, mert ha Seneca egy_ tragédiát fel is használt mintaképül, azt többféle- <- J 
képen változtatta, vagy pedig különböző, darabokat egyesített valamely újan álko- 1 
tott "dránfájaban és ennek folytán a mese szövésében keletkezett eltérések miatt 
nem következtethetünk biztosan arra, hogy talán a hasonló tárgyat feldolgozó 
görög dráma lett volna Serieca bizonyos darabjának a forrása és ezen az úton az 
tette volna reá a legnagyobb hatást is; hanem midőn Senecának valamely tragé-
diáját és a megfelelő görög tragédiát összevetjük, azt tapasztaljuk, hogy mindannak 
dacára, hogy az összevetett két tragédiában tartalom tekintetében igen sok változ-
tatás_észjeihe.tő,.-nagy számmal vannak a latin tragédiában olyan részletek is, melyek 
1 Kont Ignácé Scneca tragédiái. Akad. Ertek. 1884. 
Hegedűs Istyán. Seneca, mint drámaíró. Egyet. Phil. Közi. 1894. 
Farkas fenácz. Seneca Medeája és Hippolytusa. Aradi Kir. Gimn. Értés. 1901—02. 
Még megeml í thetem Szamosi Jánosnak Medea a világirodalomban című értekezését. 
2 A többi darabokban, ha gyanítjuk is Euripidesnek fölhasználását, így például a Thyestesben, 
az összehasonlítást nem kísérelhetjük meg, mert az eredeti euripidesi mintakép nem maradt reánk. 
3 így Sophocles , Aeschylus , Vergilius, Horatius, Ovidius hatását, 
a megfelő görög tragédiának, ha nem is épen fordításaként, de igen erős vissz-
hangjaként tűnnek föl. . " ' 
"Ezek azok a helyek, amelyeken^ bármennyire is megváltoztatta Seneca a 
görög tragédia cselekvényét, a mintaképek hatása mindig észrevehető lesz. 
Ha most már^azt akarjuk" kimutatni, "hogy milyen hatása volt Senecára 
Euripidesnek, akkor meg kell vizsgálnunk azokat a helyeket, amelyek Seneca és 
Euripides darabjaiban megegyeznek. — A rokon hélyeket főleg az ugyanegy tár-
gyat feldolgozó tragédiák között találjuk és ez azt mutatja, hogy Seneca némelyik 
tragédiájánál Euripides hasonló tárgyú darabját tartotta szem előtt és habár azt 
tetszése szerint változtatta, hatása alól nem szabadulhatott, ami egészen természetes 
is... És épen ennek következtében van az, hogy nemcsak az öt említett tragédiában, 
hanem a többi tragédiákban is találunk euripidesi reminiszcenciákra. 
A görög tragikusok mellett a latin trigikusok is hatottak bizonyos mértékben 
Senecára. Alít~áltítani7~hogy Seneca "a~római tragikusokat "ném~snrerte7~amihf ezt 
Strauss teszi1, igenju.er.ész-dolog. Hogy a latin tragikusok hatását kimutassuk, az 
a római tragédiák töredékeinek gyér volta miatt lehetetlen, de így is a csekély 
számú töredékeknek és a Seneca-tragédiáknak némely hasonlóságaiból3 bátran 
föltehetjük. 
És épen a régibb római tragédiákkal kapcsolatban az a kérdés is fölmerül-
het, hogy azok a hasonlatosságok, melyeket Seneca és Euripides között találunk, 
vájjon mind közvetlen euripidisi eredetre vezethetők vissza? 
A latin tragikusok a görög minták után dolgoztak s így az ő alkotásaik a 
görög tragédiákhoz nagyon hasonlítottak s minthogy ezek hatottak Senecára, 
akkor a Seneca darabjaiban az Euripidésszel, vagy általában a görög tragikusokkal 
egyező helyek nem a közvetítő latin tragédiákból erednek-e? 
A görög tragédiákkal mind a régibb római tragikusoknak3, mind Senecának 
a tragédiái több hasonlóságot mutatnak; ebből azt lehet következtetni, hogy az 
1 F. Strauss. D e ratione inter Senecam et antiquas fabulas Romanas intcrcedentc. 1887. 
2 V. ö. Sen. Ag. 5 2 1 - 5 2 2 . Pacuv. inc. fr. XXVIII. 
„ 9 6 4 - 9 6 5 . inc. inc. fr. LXVII. 
. , 421—422 . Liv. Andr. Aegisth. fr. I. 
„ 449—556 . „ . II. 
. Here. fur. 338—340. Acc. Diom. fr. III. 
, Med. 176. Teleph. fr. VI. 6 1 9 - 6 2 0 . v. 
„ . 8 4 5 - 8 4 6 . Enn. Mcd. fr. XIII. 2 3 5 - 2 3 6 . 
„ Oed. 86. Acc. Meleagr. fr. XVI. 
. Thyest. 9 9 2 - 9 9 0 . Acc. Atreus fr. XIII. 
, Troad. 1 7 8 - 1 8 1 . Acc. Troad. fr. II. és inc. inc. fab. XXXVIII. 
3 L. Ribbeck : Die römische Tragödie im Zeitalter der Republic. 
a hasonlóság, mely Seneca és a római tragikusok között van, első sorban nem 
a római tragikusok hatásából, hanem épen a közös görög forrásból ered1, másod-
sorban a latin tragédiák magukban is hatottak, de ezt a hatást a görög tragédiá-
kéval össsze se lehet hasonlítani. 
És ha Seneca prózai irataiban a görög avagy a latin tragikusokból vett 
nagyobb számú idézetekből akarnánk következtetést vonni arra, hogy a görög 
vagy a latin tragikusok lehettek-e nagyobb hatással a Seneca-tragédiákra, azt látjuk, 
hogy ott ép oly kevéssé idézi Seneca a latin, mint a görög tragikusokat. Leg-
inkább idézi Vergiliust, Horatiust, Ovidiust, Lucretius Carust, citál a -latin és görög 
vigjátekírókból, de a latin tragédiaírók közül csak egyszer idéz Naeviusból3 és 
egyszer Acciusból3,! a görög tragédiaírók közül pedig egyszer Eüripidesből4 és 
egyszer változatosan hét sort talán Sophocles és Euripidesből6. Mind a latin, mind 
a görög tragikusokból vett kevés idézet abban leli magyarázatát, hogy a tragikusok 
gondolatai nem feleltek meg annyira a stoicus Seneca elveinek, mint például a 
stoicus gondolkozású Vergilius mondásai s így nem is volt alkalma idéznie azokat. 
Ezért tehát a latin és görög tragikusoknak a prózai iratokban olvasható idézeteiből 
a tragédiákra tett hatásukra nem következtethetünk. 
Az a körülmény, hogy Seneca a görög tragikusokat csak az Epistulae mora-
lesben, időszerint utolsó művében idézi, előbbi müveiben pedig nem is találunk 
belőlük idézetet, arra a következtetésre indít, hogy Seneca csak akkor foglalkozott 
behatóbban a görög tragikusokkal, amikor a drámaíráshoz kezdett; Senecának 
drámai működése életének utolsó éveire esik és ezért látunk csak utolsó prózai 
művében az Epistulae moralesben görög tragédiákból vett idézeteket. 
Érdekes, hogy Seneca prózai irataiban a görög mythologiából vett példákra 
sincs hivatkozás. Csak egyszer hivatkozik Seneca a De ira II. 36. 5. pontjában 
Sophocles Aiasára, máshol mindig történeti személyeket hoz fel példákúl. Birt 
szerint azért, mert Seneca a mythologiai személyeket tragédiái számára tartotta 
fenn6. Azt nem hihetem, hogy Senecának ilyen határozott célja lett volna. De 
elfogadom Birtnek azt a nézetét, hogy Seneca mint a trónörökös és az egész állam 
erkölcsi tanítója, hogy tanait minél nagyobb körben terjeszthesse, tragédiákba 
' V. ö. Eurip. Med. 1069. Enn. Med. fr. XIII. 235—236 . és Sen. Med. 845—847 . 
Eurip. inc. fab. 1050. Acc. Diom. fr. III. és Sen. Here. f. 338—340 . 
Eurip. fr. 1065. Acc. Teleph. fr. VI. 619. Sen. Med. 1176. 
2 Ep. XVII. II. 16. 
3 Ep. XI. I. 7. Barcza J. az itt felhozott idézetet az Erkölcsi levelek fordításában Acciusnak 
tulajdonítja, Ribbeck azonban az ismeretlen töredékek közzé sorolja. 
4 Ep. XIX. VI. 14. Seneca az itt felhozott idézetet Euripides Bellerophonteséből valónak 
mondja, pedig az Euripides Danaéjából való. 
5 Ep. XIX. VI. 14. -
6 Was hat Seneca mit seinen Tragödien gewol l t? v. Tli. Birt. Neue Jahrbücher 1911. 5-
Heft. 337 old. • 
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foglalta azokat' . És most már az olyan mythósi tárgyakat, melyek céljainak meg-
feleltek, minthogy még tragédiákat nem írt, de egy drámai mesére mégis szüksége 
volt, azoktól az íróktól vette kölcsön, akik e tárgyakat már feldolgozták. És kik 
lehettek ezek mások, ha nem a legnagyobb görög tragikusok, Aeschylus, Sophocles 
és Euripides. S ezek közül is ki vonzhatta leginkább Senecát, ha nem a görög 
szinpad philosophus költője, Euripides, aki a rómaiaknál különben is a leginkább 
másolt és forrásúi a leggyakrabban felhasznált tragédiaíró volt, s aki a rhetorikát, 
amely az ezüstkori latin költészetben csaknem minden műfajt meghódított, oly 
nagy mértékben alkalmazta müveiben, mint elődei közül senki más. Ezek miatt 
van az, hogy Aeschylusszal csak egy Sophoclesszel három, Euripidésszel azonban 
öt Seneca darabot hasonlíthatunk össze. 
Nekem az a célom, hogy kimutassam Euripides fölhasznált tragédiái és a 
megfelelő Seneca-tragédiák között a többféle eltérések mellett azokat a nyomról-
nyomra követhető összecsendülő helyeket, amelyek azt bizonyítják, hogy Seneca 
az illető tragédiákban főképen Euripides alapján dolgozott. 
HERCULES FURENS. 
A Hercules furens cimü tragédiának tárgyát Seneca Euripides „Heracles"-
éből vette át. Mindkét tragédia a hősi küzdelmeket megvívó Hercules életéből egy 
szomorú történetet újít föl. Hogy Euripidesen és Senecán kivűl más görög vagy. 
latin drámaíró feldolgozta volna ezt a tárgyat, arról nincs tudomásunk. A görögök-
nél Euripides volt az első, aki Herculest igazi tragikus hősként2 színre vitte. A 
rómaiaknál a tragédiák ismert címei között sem találunk olyant, amely azt mutatná, 
hogy valamelyik darab Herculessel foglalkozott volna. És ha valami jelentéktele-
nebb költő fel is dolgozta ezt a tárgyat, arról egész biztosan föltehetjük, hogy 
Seneca nem követte. így csak Euripidest vehette mintaképül és épen ezért a latin 
tragédia mindazon részeit, melyeket Euripides tragédiájában nem találunk meg, 
Seneca invenciójának kell tekintenünk. 
Euripides a testi erőben fennhéjázó dór .hős hybrisét mutatta be Heródes-
ben, mely a legboldogabb életet is oly hirtelen megsemmisítheti. Hogyne látszott 
volna ez a tárgy a stoicus Seneca előtt igen célszerűnek a feldolgozásra. Vegyük 
tehát tárgyalás alá Seneca tragédiáját Euripides tragédiájával összehasonlítva. 
Seneca darabja Juno prológusával kezdődik, áki Jupiter többszörös hűtlen-
1 U. o. 347. old. s. k. k. 
2 Sophocles Trachisi nők CÍITIŰ tragédiája, mely Hercules haláláról és megdicsőüléséről szól , 
már Euripides hatása alatt keletkezett. L. Csengeri J. Bevezetés Herakleshez 79. é s 94. old. gör. é s . 
lat. remekírók. Euripides: Herakles. Hippolytos. 
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sége miatt Herculesen akar bosszút állani és Herculest csak azután engedi föl az 
olympusi istenek közzé. Közeledik a hajnal. Juno munkája megkezdésére indul 
(1 — 124.). Most a bevonuló öregek kara egy trochaicus dimeterekben szerkesztett 
kardalban üdvözli a derengő napfényt (125—204.) 
Hercules Euripides dasabjában is Juno haragjának esik áldozatul, de Juno 
eleinte nála semmiféle szerepet sem játszik, hanem csak a dráma közepén küldi 
el Lyssát, hogy büntesse meg Herculest, s csak akkor tudjuk meg, hogy Juno 
mily nagy ellensége neki. 
Euripidesnél ily módon a tragédia mintegy két külön részre oszlik. Az első 
részben Hercules pályájának dicsőséges megfutása után megöli Lycust és a Lycus 
által már halálra szánt családját megmenti az élet számára. Ez mint egy költői 
tárgy meséje befejezett egészet alkot, mely után megnyugodva semmi újabb fej-
lemény iránt nem érdeklődünk. De a kar csakhamar figyelmeztet a szörnyű vál-
tozásra, midőn meglátja a ház felett a Junotó} elküldött Lyssát s ekkor kezdődik a máso-
dik rész : Hercules áldozata közben őrjöngésbe esik és saját családja legyilkolója lesz. 
Seneca azáltal, hogy Junot mindjárt a darab elején fölléptette, az euripidesi 
drámának ezt a látszólag kettős szerkezetét1 nagyon ügyesen eltüntette, mert így 
a tragédia egy teljes egésszé alakult át, melynek tárgya a 12 munka hősies telje-
sítésé után Herculesnek Juno haragja által való bukása. 
Minthogy Juno a görög tragédiában nem szerepel, azért nem is találtunk 
Euripidesnél egyetlen oly helyet sem, melyre a Seneca darabjában megjelenő Juno 
szerepét visszavezethettük volna. Azonban az öregek kardalának egynéhány sorá-
ban már ugyanazokat a gondolatokat halljuk megcsendülni, amelyeket Euripides 
Amphitryoja az 503. s k. sorokban mond: 
1 7 7 - 1 8 0 . Chor. 
Dum fata sirmnt 
vivite laet i : properat cursu 
vita citato volucrique die 
rota praecipitis vertitur anni; 
Hogy a latin drámában a kar többször átveszi Euripides Amphitryojának 
szavait és a Seneca Amphitryoja a görög kardalok gondolatait, azt könnyen belát-
hatjuk, ha meggondoljuk, hogy Amphitryo, nem tekintve, azt, hogy őt a hőshöz 
rokoni kapocs is fűzi, a kar aggastyán tagjai tórmitsem különbözik és így a kar 
és Amphitryo között sok tekintetben ugyanaz a gondolkozásmód érvényesül. 
1 Ugyanis a Juno által küldött Lyssa szereplése nem egyéb, mint a közönségnek szánt 
mythikus ornamentum. Hercules őrültségét nem Lyssa idézi elő, hanem az Hercules erőszakos ter-
mészetéből magától következik (L. Csengeri J. Beveze tés Herakleshez. 89. old. Lat. cs gör. 'remek-
írók). így a külsőleg kettősnek látszó szerkezet mjgö t t ott rejlik az igazi belső o!<, mely a dráma 
be l ső egységé t is megteremti. Azonban ha észre is vette ezt Seneca, úgy látszik,- még i s jobbnak 
vélte a dráma átalakítását. 
503—£>07. Ampli . 
áXX', ü) YépovTsj. |i'.-/.pá |isv 'piou, 
-OOTOV 5 ' 7,5IAT5C XTS, 
r,|iipa; z: yjvtta jiv] Xanoónsvo'.. 
(ú; éAv.iioc- |isv 4 /pívc.; oir/. irJ.z-'J~.'J-'. 
AIÚ^E'.V. TÓ 5' A ' j -O0 o;ivj5áaa; Ziítz-.x-o. 
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Azt a helyzetet, amellyel Euripides tragédiája kezdődik, Seneca tragédiá-
jának a második felvonásában találjuk meg, ahol Amphitryo először fia hőstet-
teit sorolja fel, azután Thebae sorsán kesereg és Megarával együtt Hercules meg-
érkezésébe veti utolsó reményét. Ekkor megjelenik Lycus, aki arra akarja kény-
szeríteni Megarát, hogy menjen hozzá feleségül. E miatt Megara és Amphitryo 
a legbátrabban szembeszállnak Lycusszal, aki haragjában máglyára szánja őket és 
velük együtt Hercules fiait is. Erre Amphitryo Jupiterhez könyörög, majd fiát 
hivja segítségül, mire a föld megrázkódása azt sejteti, hogy Hercules feljött az 
alvilágból ( 2 0 5 - 5 2 3 ) . 
Euripides darabjának első jelenete hasonlóképen játszódik le, (1—522), s 
csak épen Lycusra nézve találunk a két tragédiában nagyobb különbségeket. 
Euripidesnél Lycus a kegyetlen, uralkodni vágyó, zsarnok, aki Megarát, Amphi-
tryot és még Hercules kisdedeit is halálra szánja, nehogy a gyerekek felnőve, az 
ő gonoszságainak megtorlóivá legyenek. Senecánál a mohón és könyörtelenül 
uralomra törő Lycus jelleme még az előreszámitó kétszínüsködéssel is párosul. 
Lycusnak itt nem az a célja, hogy Hercules családját elpusztítsa, hanem épen 
ellenkezőleg a bitorolt hatalom megerősítése céljából elhatározza, hogy Megarát 
feleségül veszi és mikor ez a terve nem sikerűi, csak akkor tör ki rajta az ádáz 
düh, mely Megarának, Amphitryonak és a gyerekeknek megöletésére ragadja. 
Seneca darabjának második felvonása és az euripidesi darab megfelelő része 
között a következő összefüggő helyeket találtam. Amphitryo, mikor Thebaeről 
említést tesz, Euripidesnél is, Senecánál is így szól a városról: 
2 6 0 - 2 6 1 . Amph. 4 - 5 . Amph. 
e cuius arvis eque fecundo sinu £5 -jtoiz örípx- 'éayo-K IvíK 6 
stricto iuventus orta cum ferro s t é t i t . . . • o^ap-fflv a-áy,u; IgXaa-sv, 
Euripides Amphitryojához hasonlóan kérdezi Seneca Amphitryoja a thebaei 
népet: 
2 6 8 - 2 6 9 . Amph. 2 1 7 - 2 1 9 . Amph. 
Cadmea proles atquc Ophionium genus, o> f a í a K á 5 | i o t r y.al -fáp s í ; a'ácpigoijia'. 
quo rcccidistis ? /.ó-fvjj ov í iS ia^px; ávía-oúnevo;- ' 
A görög karvezető szavaival egyezőleg mondja Seneca Amphitryoja a thebaei 
karnak : 
2 6 9 - 2 7 5 . Amph. 
tremitis ignavum exu lem, 
254—258 . Chor. 
ob oxr,—pa, yj'.poç a t p s £ a | i a - a , 
àpsîTï y.al TQ'35' àv5pi; àvôoiov xápa, 
y.aO-a!|ia-ü)GáíK, ôa-'-î m Ka3|isîo; ô>v 
ap/cL y.áxLOTO; xôv èjiiov £Tlï)?JJJ MV; 
suis carentem finibus, nostris gravem. 
qui scelera terra quique persequitur mari 
ac saeva iusta sceptra confringit manu 
nunc servit absens fertque quae fieri vetat, 
tenetque Thebas exul Herculeas Lycus. 
sed non tenebit. 
xXX' oùx ¿¡AO'J -fs âôanôocig /aipcov TÎOXI 
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Kissé lazább az összhangzás azokban a sorokban, ahol Amphitryo és Megara 
beszélnek egymássa l : 
3 1 3 - 3 1 4 . M e g . 
h o c facile credunt 
Q u o d minus miseri volunt, 
9 0 - 9 1 . M e g . 
ÀÙ^ÏJ; -pcsaSsc; t¡ ç'.Xsîg OOTM yfo;; 
Ampl i . •/.ai TœSs /aipai xai çiXw Tág èX~i8a;. 
Midőn Euripidesnél Amphitryo azt mondja , hogy ő az isten oltárához 
menekül, ugyanezt a mozzanatot említi Senecánál Lycus is : 
356. Lycus. 
iuxta praesides astat d e o s 
48. A m p h . 
ßu>|i6v -/.aiKÇû) -óv8e aaiT^po; ALÓ-, 
Euripides Lycusának szavai szerint beszél Seneca Lycusa is, midőn elrendeli, 
hogy máglyát rakjanak, melyen Hercules egész családját megégettesse: 
2 4 1 — 2 4 5 . 
-ép.vs'.v avoj/ft' sXítóvxs; öXovp'foíi; Spuó; 
XOp|XGÚJ- sitsi84v 5' Ea-Z-OIILOS-WOLV TO5/.SI, 
¡3(0|Jiöv Ttspi; vijoavisj áfnfrjpr] £úXa 
E|j.7i!iipaT' autffiv "/.a! -upoű-s aiúnaia 
5 0 6 - 5 0 8 . Lycus. 
congerite s i lvas : templa suppl ic ibus suis 
iniecta flagrent, c o n i u g e m et. totum g r e g e m 
consumât unus i g n e subiecto rogus. 
A görög tragédia Amphitryojának szavait mintegy kiegészítik a latin tragédia 
Amphitryojának mondatai a következő soroknál : 
4 4 0 — 4 4 1 . A m p h . ' 
partes meae sunt reddere Alc idae patrem 
g e n u s q u e verum. 
1 7 0 - 1 7 3 . A m p h . 
Tñ -où â'.iç JJ.SV Zs'j; á|ii>váT(u nspsi 
naiSó; - -à S' s i ; I 'Hpáy.J.S'.g, èfioi \xiXz'. 
Xófo ia i TÏJV TOOÔ' à[IATÎAV ô~èp as&sv 
Ssîsai-
Általában a két tragédia Amphitryoja igen közel áll egymáshoz, amint ezt 
a következő helyek is muta t j ák : mind a két tragédiában Amphitryo csak azt kéri 
a zsarnoktól, hogy ő még a gyerekek halála előtt haljon m e g : 
5 0 9 — 5 1 0 . A m p h . 
H o c munus a te genitor Alc idae peto, 
rogare me quod deceat , ut primus cadam. 
3 2 1 — 3 2 2 . Amph. 
¡i!av 8s vffiv Hi y.áp'.v, i'/'xl, Evcvoú|jLs3-a-
y.TStvóv. ¡JUS y.ai fi)vî' àtf-Àiav TIKÍSÍOV Tiápoj, 
és belátva, hogy hasztalanúl fohászkodott Jupi terhez: 
519. 
. . .quid deos frustra precor 
fiához intézi utolsó segélykiáltásait :• 
520 . 
ubicunque es, audi, nate 
501 . -
v.aí-v. v.iv.krpv.'. r.v./.á'/'.;' náir¡v Ttovffi. 
4 9 0 — 4 9 1 . 
w yiXiOLz'. s'í TL; cpftóff0? eiaaxoús-at 
iWïjxùjv ~ap' °Ai8iJ, coi -á8', *Hpá-/.Ásij, Xsfü)-
— 14 — 
A latin dráma most következő kardalának 527—548. sorai a görög tragédia kar-
dalának 394—418. és 420—429. sorain épülnek fel. 
A Hercules furens harmadik felvonásában visszatér Hercules az alvilágból 
és magával hozza Theseust is ; de alig vált egy pár szót családjával, mert mikor 
Lycus kegyetlenségeiről értesül, rögtön elsiet, hogy megölje őt a távolléte alatt 
elkövetett gonosz cselekedetei miatt. Családja mellett Theseust hagyja hátra, aki 
Hercules távolléte alatt az alvilág rejtelmeit és Hercules ottani küzdelmeit beszéli 
él (592—829). Ez a rész Euripides „Heracles"-étől két nagyobb eltérést mutat. 
Euripides Herculese, mielőtt Lycus megbüntetésére indulna, apja tanácsára áldo-
zatot mutat be az isteneknek (523—636), s ezalatt megjelenik • Lycus, siettetve az 
öreg Amphitryot a halálra való előkészülésre és bemegy a házba, hogy a gyere-
kekkel töprengő anyát is figyelmeztesse. Ekkor kitör Amphitryon a méltó kár-
öröm, mert nemsokára Lycus halálkiáltásait halljuk, melyekből megtudjuk, hogy 
Lycus most saját életével fizet meg Herculesnek. Senecánál, amint fentebb emlí-
tettem, alig tudja meg Hercules Amphitryotól Lycus kegyetlenségét, mindjárt Lycus 
megölésére siet. Swoboda erről azt mondja, hogy ez a saját erejében bízó hős-
höz nagyon is illő.1 Ha Herculest úgy tekintenénk, mint csak épen egy nyers-
erejű hőst, akkor csákugyan illenék, de ne feledjük, hogy Hercules szerető apa 
és férj is, akinek jól esik családjával maradni olyan hosszú küzdelmek megvívása 
után. És mennyivel inkább megokolást nyer a palotába berontó Lycus levága-
tása, aki azzal a céllal jön, hogy a nőt és gyermeket minél hamarább máglyára 
tehesse. 
Senecánál Lycus megölése azalatt történik, mig Theseus az alvilágnak 
hosszadalmas leírását mondja el. De mintha ezzel be is végezte volna szerepét 
Hercules barátja, mert nem. ad ajkára többé a költő egyetlenegy szót sem, csak 
épen a darab végén a Herculeshez szóló buzdítást, mikor a hőst Athenae váro-
sába hívja, mely az ártatlanokat égiekké szokta tenni. 
Euripides Theseust csak a darab végén hozza színre, s Hercules egyelőre 
csak annyit mond róla, hogy felhozta az alvilágból és most vígan halad Athenae felé. 
E. különbségek mellett is a latin és görög dráma személyeinek párbeszé-
dei között több rokon helyre lehet rámutatni. Midőn az alvilágból megérkező 
Hercules megjelenik, a görög drámában Megara, a latin drámában Amphitryo a 
következőképen kiáltanak föl : 
618. Amph. 
Utrumne visus vota decipiunt meos 
517. Meg . 
s! (ívj -¡' Svsipov áv tpási Xíóasojisv. 
1 S w o b o d a : Senecas Tragödien. III. B. 
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6 2 3 - 6 2 4 . Amph. 
teneone in auras editum an vana fruor 
deceptus umbra ? 
És 6 2 4 - 6 2 5 . Amph. 
. . . tune es ? agnosco toros 
u m e r o s q u e . . . 
5 1 6 - 5 1 7 . Meg. 
55' êatlv 3v 'ff/; vápfrsv SI^KIÚO¡Í.ÍV, 
sí \iii y' Svs'.pov iv cpás: ÀôÙ3aojiôv. 
519. Meg. 
oùx laíK í í ' âXXo; ÍVTÍ 3O5 zctiíí-, -fépcv 
Mikor Hercules megpillantja-halálra készülő családját, így szólítja meg: 
626—628. Here. 
U n d e iste, genitor, squalor et lugubribus 
amicta coniunx ? unde tam foedo obsiti 
paedore nati ? quae domum clades gravat ? 
525—528 . Here. 
LA- T! XPVJIIA; zív.V ÍPW izpi ítofid-oi'/ 
a-oÂnotat vr/.pâiv -/.py.-ct- è;saïên,u=va, 
5y,Xco iv àv5pœv -r(v è;irjv Juváopov, 
~rA~iyj- Ts íavipúsv-a — aujr^opá; -ríva;; 
S kérdezi őket, hogy miféle baj zúdult reájuk: 
628. Here. 
quae domum clades gravat ? 
530. Here. 
S y.a'.viv -(¡À>Vs Toíods íiúnao'.v 
Megtudva, hogy senki se ment elhagyatott családjának megsegítésére, így' 
kiált fel : 
631—632. Here. 
Ingrata tellus, nemo ad Herculeae domus 
auxilia venit ? 
558. Here. 
oűto) 8' árróv's; la-aviÇo|isv cpíXtuv;. 
Euripidesnél felbátorítja családját és kéri őket, hogy ne sírjanak többé. 
Ugyanezt Seneca darabjában Theseustól halljuk : 
640—641. Thes. 
Flebi lem e x oculis fuga, 
regina, vultum, 
642. Thes. 
lacrimas cadentes reprime 
6 2 4 - 6 2 6 . Here. 
(C/jJj. SHpcoj t o / s - ï 
•/.xi váiiax' Soacov ¡iy¡y.s-' igavtSTS" 
ai •fûvai, női oúXXofov 4"JZÍ5 
625. Here. 
xa: váu.ax' Soatüv li^y-s-:' ijjavic-s' 
Amphitryo mindkét tragédiában fia hőstettei iránt érdeklődik: 
7 6 0 - 7 6 1 . Amph. 
Nunc ede nati nobilem pugnam mei 
patrui1 volentis munus an spolium refert 
612. Amph. 
[ iáyji y.poLzrpa; r¡ 9-E5; íajprj^xaiv; 
1 patruus = Pluto. 
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Végül a kar mind Senecánál, mind Euripidesnél egy vidám dalt énekel . 
Új nap virult Thebaere, áldozati ünnepeket kell rendezni, mert Hercules feljött 
az alvilágból és békét teremtett: 
Thaebis laeta dies adest. 
875. Chor. 
8 7 7 - 8 7 9 . 
p ingues caedite victimas ; 
permixtae maribus nurus 
sol lemnes agitent choros 
8 8 2 - 8 8 3 . Chor. 
Pax est Hercúlea manu 
Auroram inter et Hesperum 
8 8 9 - 8 9 0 . Chor. 
transvectus vada Tartarí 
pacatis redit inferís ; 
7 6 3 - 7 6 4 . Chor. 
yo pol y.opol y. aï 3-aÀia'. 
|j.£ÀO'jai 6r/pa; íspóv y.aV äz-'j 
6 9 8 - 7 0 0 . Chor. 
uo/_!>ï'(oa; T¿V äy.ufiov 
>7¡y.~'i ¡üo-ov ppoto!; 
-épaxç ?£''[ia-a ihrjpffiv. 
770 - 7 7 1 . Chor. 
. . ./.'.[Uva X'.r.iiy/ -¡'s -.ó-/' 'A/spóv-iov 
. . . ̂ /.9-sv. . . 
A latin dráma negyedik felvonásában Hercules őrjöngése van színrehozva, 
Euripides Hercules örjöngését nem jelenítette meg, hanem csak a hirnök drámai 
híradása által adja tudomásunkra. Seneca „Hercules"-ének negyedik fölvonása 
(1054—1137) teljesen ezen a hirnöki jelentésen (909—1015) alapszik, ariiint ezt 
a hasonló részletek mutatják. Senecánál Hercules közvetlen az őrjöngés előtt 
olyan szavakat mond,, amelyek Euripidesnél a hírmondó jelentésében szintén 
föllelhetők: 
8 9 5 - 8 9 6 . Here. 
Victrice dextra fusus adverso Lycus 
terram cecidit ore ; 
9 2 3 - 9 2 4 . Hírm. 
'frj; íyxy."' ánel n-aváiv 
èjjàgaÀe - i i ' / î s 8(i)fià-œv 'Hpxy.Áá/¡; 
Hercules a latin tragédiában áldozni készül Jupiternek, ugyanezt mondja róla 
az Euripides hírmondója i s : 
8 9 8 - 8 9 9 . Here. 
nunc sacra patri victor et superas feram 
caesusque méritas victimis aras colam. 
9 2 2 - 9 2 3 . Hírm. 
íspá |ikv 7jv ^ápo'.9-ív í a / á p a ; A'.ó; 
y.a3-ápaí' o'.y.cov, 
Majd Amphitryo látja, hogy kezd Hercules tekintete zavarossá válni, amint 
ezt a hirvivő is jelenti: 
9 5 3 - 9 5 4 . Amph. 
quo, nate, vultus hue et huC acres refers 
acieque falsum turbida caelum vides ? 
9 3 2 - 9 3 3 . Hírm. 
à/.À' èv OTpoçaîa'.v ¿jiuáTwv a^S-apjisvo; 
piÇaç èv îaoo'.r a í f i a t ñ - a ; èy.fx/.ôiv 
Később Amphitryo kéri a nagy Herculest, hogy szüntesse meg esztelen dühét, 
a görög tragédiában Theseus is azt kérdezi, hogy a híres Hercules is tudott ilyen 
esztelenséget elkövetni': 
9 7 4 — 9 7 5 . Amph. 
pectoris sani parum 
magni tarnen compesce d e m e n t e m impetum 
1414. Thes . 
ó xXstvij 'Hpay.X^s y-a- vooőiv ; 1 
A 996. s. k. sorokat teljesen euripidesi reminiszcencia alatt költötte Seneca 
és ezeknek értelmét az Euripides hírvivői jelentésének elolvasása után sokkal 
könnyebben lehet megmagyarázni is: 
9 9 6 — 1 0 0 . Herc. 
quid moror ? rnäius mihi 
be l lum Mycenis restat, ut Cyclopia 
eversa manibus saxa nostris concidant. 
huc eat et illuc valva de iecto obice 
rumpatque postes ; 
9 4 3 - 9 4 6 . Hirm. 
TCPÓ; -.v.- Muxyjvaj síin X.àÇuo8-at XPS«>V 
Siv-iXXa; S-', UJJ xà KuxXiuraov pá9-pa 
tfoív.y.'. y.avóvi y.AI TÚXV.J f/p|ic¡a¡I¿va 
axpsTi-iôj oiSyjpo) a'jvípca'.vtúato 
A hirnöki jelentésnek még több részletét ismerjük föl Senecánál a színen 
végbemenő cselekvésben megjelenítve. így a hírvivő által a 962—971. sorok között 
megemlített dolgokat.2 Senecánál Hercules teljesen végig játsza és amint a latin 
tragédiában Megara a férjéhez esdekel, azt Euripidesnél szintén a hírvivő mondja el : 
1021. Meg. 
Q u o tendis aniens? sanguinem fundes t u u m ? 
9 7 5 — 9 7 6 . Hírm. 
XTSIVSI; ; 
•xl äpiji;; -¿-/.va 
Euripidesnél Amphitryo Hercules szörnyű tetteire gondolva, azt mondja, 
hogy már saját életét is oda adná Herculesnek, de attól fél, nehogy ezzel is 
szaporítsa fiának vétkeit; Senecánál mikor Hercules elé rohan, a kar figyelmez-
teti erre ő t : 
1134. Chor. 
unumque manibus aufer Herculis sce lus 
1 0 7 4 - 1 0 7 6 . A m p h . 
àXX' s"í |is y.avîî Tvx-ip' Sv-a 
~pó; Sè xaxoïç y.axá ¡jiyjasiai 
Ttpög 'Epivúai ft' a?¡ia aû-f'fovov êHei. 
A latin tragédiának utolsó felvonása az Euripides tragédiájával megegye-
zőleg végződik. Hercules felébred álmából, mely őrjöngése közben szállott reá, 
fájdalommal tudja meg a történteket és már a halálban akar menedéket keresni, 
mikor melléje áll Theseus, aki azután Athenaebe viszi (1138—1394). 
1 x a i vooGW Wilamovitz coniccturája v.stvo; tőv helyett . 
2 9 6 2 - 9 6 3 . Hírm. 8sivá 8' Etjpúaftsi Ppíjiwv 
^v év M'jxyjvatj t S Aó-ftp stb. Senecánál ezt a szerepet Hercules a nézők 
s z e m e előtt játsza vég ig . 
2 
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A görög tragédia hatása itt a következő részletekben lelhető fel. Mikor 
Hercules álmából felébred, nem tudja mire vélni a felfordult helyzetet és azt hiszi, 
hegy újra az alvilágban van: 
1 1 0 1 - 1 1 0 2 . Here. 
g'j xx-f/XO-ov crj'ih'.j s í ; °A'.3oi> -áX'.v 
EiipusB-su); íiauXov s í ; "Ai3o.'j ¡ic/.o'jv; 
1144—1146. Here. 
an nondum exuit 
simulacra meris inferna ? post reditus quoque 
oberat oculis turba feralis ineis ? 
családja' tagjait szólít ja: 
1149—1150. Here. 
ubi es parens? ubi illa natorum grege 
animosa coniunx ? 
Az életben maradt Amphitryo szomorúan rejti el arcát Hercules elöl : 
1 1 7 3 - 1 1 7 5 . Here. 
1106. Here. 
~í; s ' f fú; vj r.píciű <j-íX<ov éfiwv; 
cur meos Theseus fugit 
paterque vultus ? ora cur condunt sua ? 
differte fletus 
1 1 1 1 - 1 1 1 2 . Here. 
Ttáxsp, -£ y.Xaís'.; y.ai o'jvan~iay_ij y.ópa;, 
TO3 q/iXiáxoo aoi TíjXóíHv ~a'.?i; ßsßci); ; 
Amikor pedig Hercules gyermekei vesztéről értesül, mitsem tudva kérdezi, 
hogy ki ölte meg őket : 
1175—1176. Here. 
quis meos dederit neci 
1134. Here. 
-! TióXsjiov st^a;; TOÚCSS T'J SioiXeasv; 
omnes simul, profare, 
Amphitryo azonban jobban szeretné, ha fia előtt minden rejtve maradna : 
1186. Amph. 
Tacita sic abeant mala 
1125. Amph. 
Tá 5' äXX' sa. 
A latin dráma 1202—1218. sora teljesen az euripidesi darab 1144—1152. 
sorainak váriációja, Hercules mikor megtudja a valót, mindenképen el akarja 
magát pusztítani: 
1206—1207. Here. 
rupes ligatum Caspide corpus trahunt 
atque ales avida 
1 1 4 8 - 1 1 5 0 . Here. 
y.ot'r/. s?;n - jxpa; XicaaSa; ~pó; äXfiaia 
vj 'fáa-favov ~p¿; rjTzzp á;ay.ovxíaa; 
Tsy.vci; Siy.aaxv); aíjiaxo; •fsv7)GO(iai ; 
Az összeillés a latin dráma 1216-1217 . és a görög dráma 1151 — 1152. 
sorai között kulminál, melyek szerint Hercules máglyán akarja elégetni magá t : 
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1 2 1 6 - 1 2 1 7 . Here. 
quin structura acervans nemore conges toaggerem 
cruore corpus impio sparsum cremo? 
rj oetpxa TjjvSs xr)v ¿|i7jv rcpTjaaj rap! 
dúaxXs'.av íj ¡¿svsi ¡1' a.r.(b<ja\iai piou ; 
1 1 5 1 - 1 1 5 2 . Here. 
Bizonyos hatást még az 1228—1229. és az 1354—1355. sorok között is 
gyaníthatunk, habár Euripidesnél Hercules belátja, hogy még ő is könnyre tud 
fakadni, Senecánál pedig azt mondja, hogy az ő arca nem tud könnyezni még-
a bajok között sem: 
Herculesnek csak Theseus a jó barát nyújthat segítséget, aki megtisztítja 
a hősnek vérrel szennyezett kezét : 
A felhozott párhuzamos helyeken látom azokat az összekötő, gondolatokat, . 
melyek Seneca darabjának az Euripides Heraclese alapján való keletkezéséről 
győznek meg. Hogyha azonban a két darab személyeit a maguk egészében vizs-
gáljuk, akkor igen sok eltérést találunk közöttük. Az ezüstkor költészetét különö-
sen jellemző rhetorika ahelyett, hogy a szív nemesebb érzelmeit juttatta volna 
kifejezésre, a szereplő személyeket inkább plasztikus, alakokká merevítette és az 
emberi érzés igaz kifejezésének teljesen gátat vetett. Azonban Senecának nem is 
az volt a célja, hogy költői szempontból teljesen kifogástalan tragédiákat írjon, 
nála a költészet csak eszköz volt az igazi cél a stoicus életphilosophiának érde-
kében. ' És nagyon találóan mondja Schanz, hogy Seneca tragédiái a költőileg 
megilletett philosophia produktumai.2 
Edert Ottó „Über Senecas Heracles und den Heracles auf dem Oeta"3 
című értekezésében úgy véli, hogy azok az eredmények, amelyeket Seneca Her-
cules furens című tragédiájának megalkotási módjában talált, a többi tragédiák 
megfelejtésénél is érvényesek maradnak. Tehát Edert fölteszi, hogy Seneca a többi 
1 Th. Birt emiitett értekezésében. 
2 M. Schanz. Geschichte der römischen Litteratur. I. 267. 
» Kiel, 1907. 
1228—1229. Here. 1354—1355. Here. 
lacrimare vultus nescit 
1342. Thes. 
illic solutani c a e d e . . . manum 
1324. Thes. 




tragédiák megírásánál is ugyanolyan módon járt el, mint a Hercules furensénél. 
Edert többek között arra az eredményre jut, hogy Se.ieca Hercules furensének 
egyedüli forrása Euripides Heraclese volt, de azért az új darabnak az eredetihez 
való viszonyánál egyszer bizonyos kiegészítésekre, másszor bizonyos elhagyásokra 
kell tekintettel lennünk. Edertnek azi,a_D.ézetét. hogy Seneca, mivel a. Hercules 
furensnél. csak egyedü l Euripides Heraclesét használta, a többi darabokban is 
mindig csak egy forrást követett^ nem oszthatom. Magánál Hercules furensnél 
"is~ázerrkéll -csak"egyedül ' EűfTpTdes~Heraclesének forrásánál megál lapodnunk, 
mert más, ezt a tárgyat feldolgozó munkáról nincs tudomásunk. De gondol junk 
csak a római sziníróktól annyira kedvelt contaminálására, amit Seneca. Medeájá-
ban, Troadesében, Agamemnójában elég biztossággal megállapíthatunk, s amit még 
a Phoenissaeben is föltehetünk, habár itt a darab töredékes volta' miatt ezt telje-
sen be nem bizonyíthatjuk, akkor be kell látnunk, hogy Szenecának egyes darab-
jaira nemcsak egy, hanem több író is hatással lehetett. Azt elismerjük, hogy az 
igazi alapot egy forrás szolgáltatta Senecának, de midőn azt mondja Edert, hogy 
bizonyos kiegészítésekre és elhagyásokra is tekintettel kell lennünk, akkor ebben 
Senecának nemcsak átalakító munkáját látom, hanem a többféle rokontárgyú fel-
dolgozások hatását is; és így Phaedrát is már nem épen csak egy forrásra vezet-
hetjük vissza. Tehát a Hercules furensre megállapított Ítéletünket nem lehet a többi 
darabokra is kimondani, hanem azokat is külön tárgyalás alá kell vennünk és az 
így szerzett közvetlen adatok alapján kell Ítélnünk. 
De Hercules furensnél csak egyedül az Euripides Heraclesével álltunk 
szemben, Phaedránál azonban a különféle hasonló tárgyú művek már több nehéz-
séget okoznak, s ezért az Euripideshez való viszonyát megállapítani bajosabb is. 
Mert tudomásunk szerint guripidesen kivűl, aki ezt a tárgyat kétszer dolgozta fel, 
Sophoclesnek is volt egy Phaedra cimü tragédiája, a római irodalomban pedig 
Ovidius egyik heroidájában foglalkozott vele. Mind olyan irók művei ezek, akiket 
nem szabad figyelmen kivűl hagynunk, ha Seneca forrásait kutatjuk. És most épen 
az okozza a nehézséget, hogy a különböző irók között igen nehéz kiválasztani 
azt, amit Euripides hatásának mondhatunk és ez nehéz azért, mert Euripides első 
kidolgozása, úgyszintén Sophocles Phaedrája csak fragmentumokban maradt 
reánk. S ha most már e töredékes darabok és a Seneca Phaedrája közötti viszonyt 
akarjuk megállapítani, akkor kénytelenek vagyunk e források tartalmát illetőleg a 
fragmentumokra épített hipothezisekhez folyamodni. S midőn ezekkel a darabokkal 
Seneca darabját összevetem, megpróbálok kísérletet tenni annak eldöntésére, hogy 
az összes források közül melyik lehetett Senecára a legnagyobb hatással; az 
összehasonlítást Euripides fennmaradt darabjával* "a" H i p p oly tus ' ( c o rőti i f e r u s) - s z a 1 
(-jTECfavrjcpopo;) kezdem. 
Az egybevetésnél úgy fogok eljárni, hogy a két darab tartalmát párhuza-
mosan ismertetem s ennek folyamán a hasonlóságokra és különbségekre is rámu-
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tatok és idézem azokat a megegyező helyeket, ahol a latin részekben Euripides 
hatását vélem feltalálni. ' ' 
Seneca darabjának kezdetén Hippolytus vadászatra indul és egy rövid 
fohászt intéz Dianához. 1—80. Azután Phaedra jelenik meg a színen. Erős nyug-
talanság vesz erőt rajta ; ő is vadászni szeretne. Majd családja bűnös szerelmeiről 
beszél. Pasiphae egy bikát szeretett és ki is elégítette bűnös szerelmét, de rajta 
senki sem segíthet. 85—128. Dajkája figyelmezteti szerelmének bűnös voltára, de 
asszonya öngyilkossági szándékának hallatára vállalkozik Hippolytus megnyeré-
sére. 129—270. A kar a szerelem nagy hatalmáról énekel 274—359. A dajka 
siránkozása után (360—386) megjelenik Phaedra elmondva, hogy milyen öltözet-
ben akarja a vadászaton Hippolytus szerelmét megnyerni (387—403), a dajka 
pedig Diánához fohászkodik, hogy segítse meg tervében 406—430. 
Euripidesnél hasonlóan kezdődik a darab. Aphrodité prologusa után 1—57. 
Hippolytus vadászatra készül A'rtemishez könyörögve. 58—87. Egy öreg szolga 
közben figyelmezteti, hogy a szerelem istennőjét is kell tisztelni. 88—120. A kar 
Phaedra fellobbanó szenvedélyéről énekel. 120—175. Phaedra a mostoha fia iránt 
érzett szerelmének nyomasztó hevében az erdőkbe áhí tozik, -de bűnös szerelmét 
mindenképen rejteni akarja, a dajka azonban észreveszi és Phaedrát, aki bűnös 
szerelme tudata miatt öngyilkos akar lenni, azzal vigasztalja, hogy ő tudja a baj ' 
orvosságát. A kar itt is a szerelem hatalmáról énekel 175- 564. 
A két dráma itt elmondott részében, amint látjuk. Hippolyfus szerepe eléggé 
megegyezik. Ő mindkét helyen a szabad természetet kedvelő ifjú, az erdőkbe 
'kívánkozik, ahol kedve szerint űzheti a vadat, s így kivánja eltölteni egész életét. 
8 6 - 8 7 . 
hac, hac pergam, qua via longum. 
compensat iter. 
87. 
xáXo; 5á xáiic^p-' wcniep rjpSátiVjv píou. 
De már Phaedrának a szerepe egészen különböző. Mert mig Euripidesnél 
Phaedra szemérmes nő, aki szerelmét mindenképen titkolni- akarja, és aki inkább 
az önkéntes halált keresi, mintsem bűnt kövessen el, addig Senecánál Phaedra 
mindenkép csak arra törekszik, hogy tiltott szerelmét miképen elégíthesse ki és /Cp 
az öngyilkosságot azért_hajtaná végte.Jb.ogyha ezt nem sikerülne elérnie"Pa"sipITaelJ. 
nak szerelmét mindkét iró felemlíti, de mig Euripidesnél ez Phaedra előtt elret-
tentő példakép tiinik föl, addig Senecánál Phaedra ezt azért említi, hogy a saját 
bűnös szerelmét legyen mivel védelmeznie. Ebben a részben elég közeli érint-
kezést mutatnak a következő helyek: 
113. Phaedra: 
fatale miserae matris agnosco malum 
115. Phaedra : 
genetrix, tui me miseret (sc. amoris) 
337. Phaedra : 
O) t/.vjlicv, ofov, ¡i^tsp, Tjpáail-rjj ep'J'', 
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116—117. Phaedra: 
pecoris cfferum saevi ducem 
audax amast i ; 
338. A dajka: 
ov la /E -aúpo'j, :í-/.vov, rj xí ^Tj; 
A dajkának szerepében is vannak különbségek. Etiripidesnél a dajka, látva 
asszonyának nagy szenvedését, önként, úgyszólva asszonya akarata ellenére vállal-
kozik a Hippolytusnál való közbenjárásra, latin tragédiában szembe száll asszo-
nyával s mindenkép le akarja térítni a bűnös útról s csak akkor határozza el 
magát Hippolytus megnyerésére, mikor látja, hogy Phaedra az öngyilkosságra is 
el van készülve, ha vágyait el nem érheti. 
De e különbségek dacára a dajka egyes szavaiban mindkét darab mutat 
némi hasonlóságot. Midőn a kar kérdezősködik a királyné sorsa felől, mindkét 
darabban kétségbeesve panaszkodik asszonya rosszulléte mia t t : 
3 5 8 - 3 5 9 . Chor.: 
atrix, profare quid feras; quonam in loco est 
regina ? 
360. dajka : 
' spes nulla tantum posse leniri malum, 
174—175. Chor. (a dajkát kérdezve): 
-.1 oáSyj/.rjia'. 
Séjiaj á/.Xóxpoov ¡SaaiAsia;. 
177. a dajka: 
xí a' é"f<i> Spáciu; xi ok |ii) dpáau); 
Az euripidesi darab bizonyos hatására mutat az is, hogy Senecánál a 
dajka ugyanazt mondja asszonyáról, amit Euripidesnél a királyasszonyon a kar is 
észrevett: 
/ 
364—365. a . d a j k a : 
erumpit oculis ignis et lassae genae 
lucem recusant 
375—376. a dajka : 
non idem vigor, 
non ora t inguens nitida purpureus rubor; 
Továbbá 365. a dajka: 
nil idem dubiae, piacet 
373—374.. a dajka: 
nulla iam Cereris subit 
cura aut sa lul i s ; 
1 7 4 - 1 7 5 . Chor. : 
5É|ixg aXXóxpoov pao'./.síag; 
183. a dajka : 
taxi) "fáp a^áXXei -/.o.Scví yxíp 
275. a dajka : 
rtcöj 5' o'i. -pixaíav ~>' o5a' ac.Toc -/¡¡jiápav. 
135—138. Chor.: 
-pi-áxav 5 í v.v -/.Xúu> 
xáv3' áppiuaiot. 
axófiaxo; á|jiipav 
Eleinte Euripidesnél is kivánko.zik.Phaedra az ^erdöbe, de csakhamar belátja 
bűnös célját. Azokon a helyeken, ahol Phaedra a szabadba való vágyakozását 
fejezi ki, a következő hasonlóságokat talál juk: mint valami amazon leány kíván-
kozik Phaedra a vadászatra : 
3 9 4 - 3 9 5 . Phaedra: 
sic terriere iactae colia perfundant comae 
humerosque suinmos, 
3 9 6 - 3 9 7 . Phaedra: 
laeva se pharetrae dabit, 
hastile vibret dextra Thessalicum manus. 
2 2 0 - 2 2 2 . Phaedra: 
y.yj. napa 5(a'"av SavB-av ftcpat 
OsaaaAóv őpitax', &r.iXofj^ov ey_ouo' 
SV XstP' 
2 1 5 - 2 1 6 . Phaedra: 
Tíi\imxí ¡i' sí; 8poj' sl[ii itpóg iiXav 
xal napa nsúxaj, 
202. Phaedra : 
äytX'. a¡izáTaaov ßiaxpuy.ov o»¡jtoi 
403. Phaedra: • 
talis in silvas ferar. 
Még bizonyos összhangzást lehet észrevenni, midőn a kar és a dajka a 
nyugtalankodó Phaedrát türelemre intik és Dianának a segítségét említik: 
Seneca drámájának második fele már majdnem teljesen eltér az Euripide-
sétől. Még némi hasonlóságot fedezhetünk fel, mikor a dajka Hippolytus megnye-
résére kísérletet tesz és mikor a hirnök Hippolytus halálának hírét hozza, de 
egyebekben Euripidesnek ettől a darabjától teljesen elütő motívumokat látunk, 
amelyek vagy a Seneca találmányai lehettek, vagy valamely más forrásból eredtek. 
Senecánál a darab a 430-ik sortól így folytatódik: A dajka rá akarja 
bírni Hippolytust, hogy a szerelem istennőjének is hódoljon, de ő csak a szabad 
természet nyújtotta örömöket dicsőíti. (431—589). Ezalatt megjelenik Phaedra, s 
mikor meglátja az ifjút, ájultan rogyik össze, Hippolytus karjaiba veszi őt, ekkor 
Phaedra feleszmél s megvallja iránta érzett szerelmét. A felháborodott Hippolytus 
tört emel Phaedrára, de még attól is megundorodik, hogy egy ilyen nő vére 
szennyezze be fegyverét, elveti kardját és elrohan. A ravasz dajka leleményes-
sége pedig az ott hagyott kardot épen az ő bevádolására használja fel. (589—735). 
A kar az ifjú szépségét dicsőíti. (736- 834). Mikor Theseus megérkezik és látja, 
hogy felesége halálra készül, a bajnak oka után kérdezősködik. Ekkor Phaedra" 
404. Chor.: 
seponc questus : non lev'at miseros dolor 
405. Chor: 
agreste placa virginis numen deae 
423. a dajka:' 
ades invocata, iain fave votis, dea 
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az előtte levő kardra hivatkozva azt hazudja, hogy Hippolytus erőszakos szerelmi, 
kísérletet követett el ellene. Az atya most fia halálát kéri Neptunustól és ennek betelje-
süléséről a hirnök meg is hozza a hirt. Phaedra mikor ezt meghallja, öngyilkos 
lesz, de megvallja a fiú ártatlanságát. A lesújtott Theseus a lovak által halálra 
hurcolt fiának szertetépett testrészeit összerakosgatva a temetésre készül. (835—1280). 
Euripidesnél miután Phaedra megtudta, hogy dajkája elárulta Hippolytus 
előtt szenvedélyét, szégyenletébe öngyilkos lesz, de hogy megvédje jellemét, egy 
levelet hagy hátra, melyben az ifjút vádolja a saját bűnével. 565 - 730. Mikor ezt 
a hazaérkező Theseus elolvassa, Poseidontól fia halálát, kivánja. Most a fiú be 
akarja bizonyítani ártatlanságát, de atyja száműzi. 776—1101. Egy hirnök nem-
sokára jelenti, hogy a kocsival útrakelő Hippolytus holtra zúzta magát. Előhoz-
zák a végsőt lehellő ifjút s Artemis igazságszolgáltatása mellett a megtört apa 
és haldokló fiú kibékülése zárja be a jelenetet. (1153—1467). 
Az itt ismertetett két rész között igen nagy különbségek vannak. Euripi-
desnél Hippolytusszal mindent a dajka intéz el, s Phaedrának mostoha fiával itt 
semmi szerepe sincs; Senecánál sokkal többet beszél Phaedra az ifjú előtt 
szerelméről, mint a dajkája. Euripidesnél a dajka Hippolytusnak esküjét vette, 
hogy titokban fogja tartani a mondottakat. Ebből Senecánál semmit sem látunk. 
A latin tragédiában levő kardjelenet sem található fel a görög tragédiában. 
Euripidesnél Phaedra szégyenében öli meg magát és egy levélben azért 
vádolja be Hippolytust, mert nemcsak a maga, hanem a gyerekei hirét is félti. 
Senecánál nem szégyenli a legrúttabb hazugsággal elő állani és csak akkor keresi 
a halált, mikor megtudja, hogy Hippolytus is halott. 
Euripidesnél Hippolytus és Theseus együtt kétszer szerepelnek, először 
mikor Hippolytus ártatlanságát be akarja atyjának bizonyítani, másodszor, mikor 
a haldokló fiú atyjával kibékül. Senecánál az apa és fiú egyetlen szót sem válta-
nak egymással. 
A latin tragédiában Theseus az alvilágtól tér vissza, Euripidesnél pedig 
ünnepi követségből jön haza. 
Összevehető helyeket ebben a részben alig lehetett találni. Némi kölcsönös 
vonatkozást a dajka és Hippolytus jelenetében lehet látni : 
580—582 . a dajka Hippolytusról: 
ut dura cautes undique intractabilis 
resistit undis et lacessentes aquas 
longe remittit, verba sic spernit mea. 
606. Hippolytus a dajkához: 
ob ¡írj -poaíaai; |r/j5' í'prj ttítcaíüv ; 
Majd mikor a dajka Hippolytust csendesíteni akar ja : 
584. a dajka: 
quo se dabit fortuna? quo verget furor? 
613. a dajka : 
cí> Tial, -! Spáosij; cob- yí/.oog 3'.ap-(áo-(j; 
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587. a dajka: 
attolle vultus, d imove vocis moras 
603 . a dajka: 
zi~{rpv), d) -xt, r.y.'i ~•.'/ ai9-Í3Í)-ai f ' i f j - . 
Amit Senecánál a kar a nőkről mond, ahoz hasonló szavakat Euripidesnél 
Hippolytustól hal lunk: 
825. Chor. : 
quid sinat inausum feminae praeceps furor ? 
666. Hippoly tus : 
áii -fáp o5v t.Úv sir. y.i.y.v->'j.\ y.ay.xí. 
Theseus szerepében csak annyi a hasonlóság, hogy megérkezésekor mind-
két darabban a házból halló siránkozás miatt megütődve kérdi: 
850. Theseus : 
quis freinitus aures f lebi i i s pepulit meas ? 
790. Theseus : 
•f'jvaí'/.a;, 'ÍOTS : Iv 5ó(j.01; pcv) ; 
Még a Hippolytus haláláról szóló hirnöki jelenetben találunk égy kis 
hasonlóságot. A kar figyelmeztet a hirnök jöttére: 
9 8 9 - 9 9 0 . Chor.: 
sed quid citato nüntius properat gradu 
rigatque maest is lugubrem vultum genis ? 
1151—1152. Chor. : 
y.zi jir,v 'I-.-OAÍTOV -óv5' »íaoptB 
o-OUOY.u3-pu)-ÖV ^pi; SÍJÍOU; óp>iw|i£vov. 
A hirnök szavaiban ez a két hasonló hely van : 
1007. Hirnök: 
cum subito vastum tonuit e x alto mare 
1015. Hirnök: 
consurgit ingens pontus in vastum aggerem ; 
1 2 0 1 - 1 2 0 2 . Hírnök: 
ivO-sv -i; Y/X.Ó) y.O-óvio; ú>; ppovivj Aló; 
¡Sap'jv ppó|iicv ¡j.sfHjy.s. 
1 2 0 5 - 1 2 0 7 . Hírnök: 
k- 5' áA:p;5ivHu; 
I Y . I Á ; a^opXé'̂ AV-s; ispiv S'Í3C.|JLEV 
y.5|i' • oOpavft a-rjpî ov, 
Összehasonlítva tehát Seneca darabját az Euripides első darabjával, a 
kevés egyező párhuzamos helyekkel szemben a két darabban levő nagy különb-
ségek arra mutatnak, hogy a latin költő ezt a darabot főforrásúl nem használ-
hatta; de a több helyen mutatkozó összhangzások némileg ennek a darabnak"" 
hatását is bizonyítják. Fölteszem tehát, hogy Seneca ,e tragédiáját contamináció 
utján alkotta meg, s a contaminálásban Euripides Hippolytus coroniferusának csak 
másodlagos szerep jutott. 
De hát melyik lehetett az a darab, amely Senecára a legnagyobb hatással 
volt? Euripides Hippolytus coroniferusának hypothesisében1 azt olvassuk, hogy ez 
1 é|r.pa!vsTa'. 5s 'jaTípo;. -fj-fP"!^70?! "Í"P órapsiíl; y.xi. y.x-rj-fopía; x;ic>v Iv -oí)-(;) 5:ii>pO-anai 
TOJ Spájiati. 
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a költőnek második Hippolytusa, mert az illetlen és megrovásra méltó ki van 
benne javítva. Az illetlen és megrovásra méltó pedig valószínűleg az lehetett 
benne, amint a fragmentumokból gyanítani lehet, hogy Phaedra nagyon erkölcs-
telen színben ivolt rajzolva, és a szerelmét maga vallotta meg mostoha fiának.1 
És ebben a darabban volt Phaedra olyan megvilágításban feltüntetve, amely a 
Seneca Phaedrájára leginkább ráillik. Euripides ezt az első formában megírt tra-
gédiáját valószínűleg Sophocles Phaedrájának hatása alatt alakította át. 
A Sophocles Phaedrájáról még kevesebb töredék maradt meg, mint Euri-
pides első Hippolytusából. És e kevés számú töredék híján Seneca Hippolytusának 
forrásai között még erre a darabra is gondolhatnánk, különösen ha számot vetünk 
azzal, hogy az Oedipusban és a Hercules Oetaeusban Sophocles tragédiáit hasz-
nálta fel Seneca. Azonban a töredékekből következtetve Sophocles Phaedrájában 
egészen más gondolatvilág nyilvánult meg, mint a Seneca drámájában. Sophoc-
les e darabját Euripides első Hippolytusa után írta, és az ő finom érzékű költé-
szete az Euripidesnél kihívólag és illetlenül viselkedő nő jellemét egészen meg-
nemesítette2 s lehet, hogy tőle származik az az űjjítás, hogy Phaedra mégHippo-
lytus halála-előtt megöli magát. Általában a kevésszámú töredékekből3 azt olvas-
hatjuk ki, hogy itt Phaedra ép oly nemes jellem, mint Euripides második darab-
5 - Jában. Tehát így semmiképpen sem kereshetjük a hatását Seneca Phaedrájában, 
' ahol Phaedra á szemérmetlenség legerősebb vonásaival van jellemezve. É s T a " 
ennek a Phaedrának eredetét valahol megtalálhatjuk, úgy az csak Euripides első 
kidolgozású Hippolytusában lelhető fel. Sajnos, hogy ennek a darabnak csak. 
• • fragmentumait vethetjük össze Seneca Hippolytusával, és ha tartalmi összefüggést 
is akarunk, akkor azt csak a fragmentumokra épített hypothezisek szerint lehet 
kimutatni. 
A fragmentumoknak nagy részét összhangzásba tudjuk hozni Seneca da-
rabjával. íme 'azok a párhuzamos helyek, melyek Euripides első Hippolytusának 
fragmentumai és Seneca Hippolytusa között találhatók: 
202—216. Nutrix: 
vana ista demens animus adscivit sibi 
Venerisque numerr finxit atque arcus dci. 
quisquis secundis rebus exultat nimis 
fluitque luxu, semper insolita appetit. 
tunc illa magnae dira fortunae comes 
subit l ib idó: non piacent suetae dapes, 
' 1 V. ö. 433. 436. 438. tr. D. 
3 L. Csengeri J. Bevezetés Hippolytoshoz 273. Gör. és Lat. remekírók. Eurip. Herakles. 
Hippolytos. ' • - • - • . 
3 V. ö. 611. 609. ír. D. 
fr. 4 4 0 . : 
ópcö is -0ÁA0Í31V áv9-p(ó~0'.; éyrn 
xíy.TOuaav upfiv ~if/ r.ifO'.d-' EÍi~pa;!av. 
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non teda sani moris aut vilis cibus. 
cur in penates rarius tenues subit 
haec delicatas el igens pestis domos ? 
cur sancta parvis habitat in tectis Venus 
mediumque sanos vulgus adfectus tenet 
et se coercent módica ? contra divites 
regnoque fulti plura quam -fas est petunt ? 
Í84—187. Phaedra: 
vicit ac régnât furor 
poténsquc tota mente dominatur deus. 
hic volucer omni pollet in terra impotens 
laesumque flammis torret indomitis Jovem. 
218. Phaedra: 
Amoris in me maximum regnum puto. 
177—179. Phaedra: 
quae memoras scio 
vera esse nutrix, sed furor cogit sequi 
peiora. 
461—464. Dajka : 
truculentus et silvester ac vitae inscius 
tristem iuventam Venere deserta coles ? 
hoc esse munus credis indicium viris, 
ut dura tolerent 
824. Chor.: 
Quid sinat inausum feininae praeceps furor ? 
903. Theseus : 
pro sancta Pietas, 
fr. 441 . : 
ÜßF'.V TS v.v.-.f. -XoO-O; où ÇEIÎÔ) ¡Siou. 
(V. ö. Eur. Hipp. cor. 409—410. : 
5s -fsvvaícyv 5ó(itav 
- Í3 ' Jfilz -¡i-(vezd-z: *.zxiv) 
fr. 433. : 
ly.ra 5i -ó?.¡iv¡; -/.ai O-psbo'j; 5i?ár/.a 
IV TOÍ; Á|J.R¡XÁ''0L0'.V S'J-OPCÓXA-CV 
"Epona ravrov Ímiia/éTaTov 9-sóv 
434. fr. : 
"Epu>; -fàp SvSpa; m ¡lóvvj; ïr.iÇ/y.'J:. 
où? ai -fuvJtïsta; àÀXà za: 9-s<bv âvu>. • 
iu'/à; /apàcnî'. -/.â-i -ovxov ip'/.ívr. 
-/.ai xivîs |-eip-,'£'.v oùî' ¿ -a-f/.pa-ryj; aftivsi 
Zs'j;. â/.À -/.ai 9-iÀtov è-f/./.ivsxa'.1 
fr. 436. : 
oi cpYj¡i- -/.ai vó¡iov ¡ÍT; oépeiv 
èv -CÎ3L îs'.voî; ~à)v âva-f/.aiwv -Ààov 
frg. 431. : 
oí -fàp Iiy-p'.v çs'j-fovxe; àvfrpiùr.cDv ôqav 
voaoùa' ¿¡ioio); Toi; ä-;xv 0-r,¡su>n¿voi;. 
432. frg. : • 
àv-i ~'Jpi; "fàp îc/./.o -ûp 
¡isîÇov ij/.á"0|i5v -pvaîvu; -OÀ'J 5'ja¡J.ay<ÚTépov. 
439.' fr. 
À) -OTT.' aiícó;, 
A fragmentumok közül ezeket lehet összhangzásba hozni a Seneca darab-
jával. És ha ezeket a fragmentumokat már a Seneca darabjának egyes részei 
mellé állíthattuk, akkor azt is föltehetjük, hogy az eredeti darab volt bizonyos 
hatással Seneca Hippolytusára. De hogy ez lett volna az a darab, amelyet Seneca 
leginkább követett, azt csak a darab tartalmából Ítélhetjük meg és így szükséges 
a darabot valami úton-módon reconstruálni. Euripides első Hippolytusát recons-
truálni, már Wecklein.2 megkísérelte. De ő a reconstruálásnál adatait nagyrészt 
' Stobaeus Sophocles Pliaedrájának tulajdonítja. (63, 25) de helytelenül. 
2 Ausgewähl te Tragödien des Euripides v. Wecklein. IV. B. 6. old. .. 
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épen Seneca Hippolytusából merítette. Az ily módon reconstruált darabot nekünk 
a Senecára tett hatás ismertetésére felhasználni nem szabad. Mert az világos, hogy 
ha Seneca darabja alapján reconstruáltuk az euripidesi tragédiát, akkor az meg-
lehetősen meg is fog egyezni vele. Ebben a tekintetben sokkal biztosabb alapoí 
nyújt Leo1, aki a fragmentumokra alapított reconstructiót_ Seneca Hippolytusán 
kivűl még az^Ovidjus negyedik heroidájából2 építi föl, bevonva a képzőművészeti 
motívumokat is. Olyan hasonló helyeket idéz az Ovidius heroidájából és Seneca 
Hippolytusából, melyek Euripides Hippolytusának fragmentumaival megegyeznek. 
És ebből azt következteti, hogy Ovidius nem is hatott Senecára3, hanem mind 
Seneca, mind Ovidius közös forrásból merítettek, az Euripidis első Hippolytusából. 
Es most már ennek aIITpjárí~líz"*Öv'i'diüs* 'heroidájában és á Seneca Hippolytusában 
talált megegyezéseket, mint olyanokat, amelyek Euripides Hippolytus velatusából, 
mint első közös forrásból eredtek, felhasználja a reconstruálásra. És az eredmé-
nyei, amelyeket talál, nagyrészt megegyeznek a Wecklgjn eredményeivel. S ezek 
szerint az Euri£Ídes__első darabjában, melyben először hangzott el a görög szin-
paáonj^szeretlek merész szava, Phaedra ep úgy kibeszélte érzékies szerelmét, 
amelynek egy részt az alvilágban soRaTicloz"o~Thes e~u s "is"az okozója, amint azt 
SenecánáL.látjuk.4 A szerelmét is maga vallotta meg.5 A dajka viselkedése is 
megegyezik a Seneca dajkájáéval. Talán csak a "karcl jelenete, meg a befejezés 
az, melyet teljesen Seneca alkotásának mondhatunk. És most már ha látjuk, 
hogy az idézett töredékek mellett a tartalom is megegyezett Seneca darabjával, 
akkor igen valószínű, hogy ennek a darabnak volt a Seneca Hippolytusának meg-
alkotásában a legnagyobb része. De minthogy Euripides második darabjával a 
Hippolytus coroniferusszal is láttunk némi rokonságot, így megerősödik az a föl-
Píevésünk, hogy Senecának ebben a darabjában bizonyos contarninálásról lehet 
[szó,6 amelyben az oroszlánrész Euripides első Hippolytusának jutott. 
MEDEA. 
A Seneca darabok között talán cpen a Medea az, amelynél a fölhasznált 
forrásokat illetőleg a legkülönbözőbb vélemények keletkeztek. Az újabban vele' 
Ö D c "Senecae tragoediis observationes criticac seripsit Fridericus Leo. 1878. 174. old. 
2 Phaedra Jazonhoz. f 
© O v i d i u s hatására eleinte magam is gondoltam, különösen midőn láttam e g y e s hasonló he lye-
ket a Seneca darabjával, de beláttam, hogy Leónak a néze te jobban megfe le l az igazságnak. 
4 V. ö. Sen. 1 8 4 - 1 8 7 . és 433. fr. 434. fr. é s 218. s. 1 7 7 - 1 7 9 . és 436. fr. 824. s. é s 432 
fr. L. 27. oldalon. 
5 V. ö. 438. fr. 
6 L. a 25. old.. 
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foglalkozó munkák mind más és más írók hatását vélik benne" föltalálni 1 Azonban 
mégis van egy pont, amelyben többnyire mind megegyeznek és ez az, hogy Euri-
pides Medeájának_hatását_,bárrndy_m.áS-J-0.rxás_ieLh asználása-^nejletiL Js_egy_sem 
vonja kétségbe. Azonban, ha Euripides mellett bizonyos hasonló tárgyú munkák-
nak nem tulajdoníthatunk nagyobb fontosságot Seneca forrásainak kutatásakor, 
a Medeáról szóló nagyszámú költői feldolgozás mégis nagyon megnehezíti, hogy 
Euripides hatásáról tiszta képet alkothassunk. Mind a görög, mind a latin iroda-
lomban több író foglalkozott a Medea-mythosszal. 
A görögöknél Euripideseír kívül Neophron is írt egy Medea című tragédiát. 
Minthogy azonban e tragédia nem maradt fenn, s a róla való tudósítások inkább 
homályossá teszik a vele való foglalkozást, mintsem világosságot derítenének, nem 
érdemes vele foglalkozni; és hogy már Euripides ezt a tragédiát használta fel for-
rásúi, az is csak mende-mondának bizonyúlt;2 
A másik görög iró Apollonius Rhodius már több figyelmet érdemel. Azon-
ban Ventének, aki ezzel az íróval a Seneca darabjának több hasonló helyét mutatja 
ki, nem jutott eszébe az, hogy Apollonius Rhodiust Ovidius is gyakran használta3 
és így Senecának saját tragédiája megírásánál nem is kellett^ínneí a"TorrásnaT 
tovább vissza mennie. S egyálta 1 áb an , ne in lehetetlen, hogy az alexandrinus költök 
hatását Senecára. az.^lőtte élt római köjtők Mzyetjtetiéic, 
A rómaiaknál is többen feldolgozták a Medea történetét. így már a dráma-
író Pacüjáys és Accius. De minthogy az ő tragédiájukból semmi sem maradt fenn, 
egyáltalában nem mondhatunk Ítéletet arról, hogy voltak-e Senecára hatással.4 
Azonban némi bizonytalanságot akkor is fognak okozni, ha Seneca Medeájának 
a fennmaradt forrásokhoz való viszonyát el is döntöttük. 
Az a római író, akit forrás tekintetében majdnem, vagy épen Euripides 
mellé állíthatunk: Ovidius. Tudjuk, hogy Ovidius Medeával a XII. heroidán kívül 
még egy tragédiában is foglalkozott, amelyből azonban reánk csak két kis töredék 
maradt. Leo a XII. herediából igyekszik megfejteni azt, hogy Senecára Ovidius 
Medea_cjmíj_ tragédiája igen nagy_hatássaí ¡ehetett. Nem ismétlem itt Leónak 
érvelését,5 de el kell fogadni azt a nézetét, hogy az ezüstkori drámaíróra Ovidius 
Medcája csakugyan nagy befolyáss_al volt. És ha emellett belaFjŰl<7"ÍTogy e darab-
ban Euripidesnek is jelentős szerepet tulajdoníthatunk, akkor bizonyos lesz élőt-
1 így például H. C l e a s b y . The Medea of. Seneca 1907. Euripides és Ovidiusra m e g y vissza, 
Cima: Ancora la „Medea- di Seneca e ' l a Medea di Ovidio inkább Ovidius felé hajlik. Theod. Vente : 
die Medea-Tragödie Senecas Apollonius Rhodius Argonauticáját tartja forrásnak. Leo az Euripides 
és Ovidius Medea című tragédiájának contamináiását gyanítja. 
2 L. Csengeri J. Beveze té s Medeiához. 197. o. Gör. és Lat. remekírók. Eurip. Phoinikiai 
nők. Medeia. 
3 Zoellner Analect Ovidiana. Lipsiae 1842. 
4 Egyébiránt V. ö. Sen. Med. 176. acc. Teleph.. VI.. 6,19. fr, Eurip. 1065 fr. N . 
» L. 166. old. . 
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J tünk, hogy Seneca Medeája Euripides és Ovidius hasonló tárgyú t ragédiá jának 
I contaminálásából keletkezett. Minthogy itt is Senecának Euripideshez való viszo-
"nyát akarom kimutatni, csak egyedül Euripidésszé! hasonlítom össze a Seneca 
darabot és csak az Euripidésszel közös helyeket idézem. Az Ovidiusszal párhuza-
mos helyek megtalálhatók részint LeonáLés nagyrészt Braun Wilhelmnél.1 Ugyan-
csak Braun az Euripidésszel közös helyeket is idézi, azonban némelykor a pár-
huzamos helyek összeállításával igen merészen bánik el, amelyet némileg a con-
taminálás tekintetbe vételével megengedhetünk, mert itt sokkal nehezebb annyira 
összeillő helyeket felmutatnunk, mint amilyeneket a Hercules_furensben vagy a 
Hippolytusjban láttunk. Az erőltetett párhuzamos idézeteket azonban nem vettem 
"atThanem az ilyen helyeket elhagyva, inkább újabbat idéztem, 
j Lássuk tehát, mennyiben lehet a Seneca Medeáját az Euripidesével össze-
| függésbe hozni. 
Eijnpidesnél a prologusban a dajka az Argo szerencsétlen útjáról beszél, 
mert ez volt az okozója, hogy Jason megcsalta Medeát, aki most szörnyű bosszút 
forral. (1 —487) A nevelő^ árról ~erfesít, hogy Creon elhatározta, hogy Medeát a 
gyermekkel száműzni fogja. A 'dajka és a nevelő elitélik Jasont, hogy feleségét 
és gyerekeit az új nászért veszni hagyja (49—95.). A kar a bosszúkiáltások hal-
latára kihivatja a dajka által Medeát, aki a nők terhes sorsáról beszél és Jaso-
non a hűtlenségért bosszút akar állani (96—270.). Ezután megjelenik Creon, szám-
űzi Medeát, de könyörgésére egy napi késlekedést enged (271—410.) 
Senecánál is nagyjában ez a jelenet játszik. Csakhogy nála a darabot 
maga Medea nyitja meg_és amit Euripidesnél a dajka mond el Medeáról , azt a 
római írónál mindjárt kezdetben a~színpadónTátjuk (1—55.). De van a~ latin tra^_ 
gédiának ebben a részeben egy olyan motivum is, amelyet Euripidesnél nem 
találunk_jri,eg.:-a-kar által Jason és~Medea esküvőjére énekelt nászdalt (56— 
Erről a nászdalról Ovidius XII. heroidájában látunk említést és nem lehetetlen, 
hogy az Ovidius tragédiájában is benne volt s talán éppen onnan vette á^Seneca.2 
ADban a jelenetben azonban, ahol Creon száműzi Medeát, de ő egy napi hala-
dékot kér és nyer Creontól, a latin költő ismét Euripideshez tér vissza (179—300.). 




1—2. Medea : 
Di conjugales, tuque genialis tori, 
Lucina, custos 
7. quosque iuravit mihi 
deos Jason 
2 0 - 2 2 . A dajka: 
Mr(5sia 5! yj SOaT/jVo; r,~i|ia3|jsv7j 
¡jLàv ôf/.o'j;. àvor/.aÀïï ?è Ssj'.âj 
-¡a-'.v (iî-fia-R/v, -/.a1. 3-îvJ; napripsTai 
1 Rheinisches Muséum. 32 köt. 1877. 68. old. 
» L. Léo 166. old. 
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i t . Medea : 
coniugi letum novae 
letumque soc'ero et regiae stirpi date 
1 1 8 - 1 2 0 . Med : 
Hoc facere Jason potuit? erepto patre 
patria atquae regno sedibus solam exteris 
deserere durus ? 
1 2 3 - 1 2 4 . Med. : 
incerta, vecors, mcnte vesana feror 
partes in omnes, unde me. ulc isc i 'qucam ?' 
1 3 0 - 1 3 3 . Med. : 
inclitnm regni decus 
raptum et nefandae virginis parvus comes 
divisus ense, funus ingestum patri, 
sparsum que pontos corpus 
1 4 6 - 1 4 7 . M e d : 
petatur solus hie, poenas luat 
quas debet, alto cinerc cumulabo domum 
172. a dajka: 
profugere dubi tas? M. fugiam, at ulciscar prius. 
Creon és Medea jelenetében a következő helyeken lehet összefüggést találni 
1 1 3 - 1 1 5 . Medea : . 
Í,J y.x-ápx-
~xí5s; oXota!)-s a-'j-fspà;; ¡iXTpój 
a'jv rac-pí. xai -à; Sójao; 
2 5 3 - 2 5 6 . Med. 
aol n=v ,V r(5' à~\ V.V.Í -a-pi- îijio 
fiou Svïjai; "/.al çiXcoy ouvouoía, 
l'fà) î' spïjixo; âr.oX;; o5a' ú¡3pí£&¡iat, 
-pó; âvdpij, èy. pappápou XsXijausyyj. 
4 0 0 - 4 0 2 . Med : 
âXX' sîa çîîSou |j.yjSsv iTjv litiaTxaxi / 
JlrjSîia' gouXsúouax y.al -syv(0¡isv/¡ , 
spn' s'.; -i îs'.vôv 
1 6 7 - 1 6 8 . Med : 
oj Tiá-ep, (i) -¿À:-, Sv atisvaaOvjv 
aï/pi; tûv =|i.iv y.Tâivaaa y.iaiv 
3 7 7 - 3 7 8 . M e d . : 
oùx 6-OÍ7. -pÖTOV è-f/sipw. 
ñÓTSpov íi-jáiu) ?à)|ix vu|j.'̂ :y.àv ~'Jp!. 
184—185. Creon: 
Molitur aliquid. nota fraus. nota est manus. 
cui parcet illa ? quemvc securum sinet ? 
190—191. Creon: 
vade veloci via 
monstrumque saevum, horribile. iamdudum avclie 
192. Med. : 
^ q u o d crimen aut quae culpa multatur f u g a ? 
282—285. Creon : 
diicixd a', oùSsv îsT Tiapaiiîiiaxs'.v Xó-fO'j; 
¡ii) jLOÍ ti Spásij; Tiaï 5'' àv'/jy.sa-rov y.ay.óv. 
ou¡i¡iáXXsTai 5s zoXXà -coOSs ísína-co;. 
aoepï] Tti^uxaj, y.al y.ay.fnv zoXXmv Ï5p;;. 
271 - 273. Creon : 
as TTjv ay-ufrpcoitov y.al ~¿ast Jlu(isu|iivrjv 
MrjSsiav, S!J:OV -rf¡;ís 7?/; s;w -spàv 
cpu'fáía Xapouaav 
281. Med. : 
TÍVO; |j.' sxa-'. -fijs à-oa-sXXs'.;, Kpsov; 
Némileg lazább, de azért észrevehető a hasonlóság a következő helyeken 
207—210. M e d . : 
quamvis enim sim clade miseranda obruta, 
expulsa supplex sola deserta, undique 
adflicta, quondam nobili fulsi patre 
avoque clarum Sole deduxi genuo 
1 V. ö. Ovidius Medeájának fragmentumával i s : feror huc illue ut plena' deo. 
4 0 3 - 4 0 5 . Med. : 
S -aays'.;; où "¡iXioTa a ' ¿̂ Xsív 
iot; -o!; t* 'Iáaovo; -fájioi;, 
•fŝ ojaxv áaü-Xo'j -a-pic 'HXíou t' á~o. 
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2 4 9 — 2 5 0 . M e d . : 
terra hac miseri is angulum et s e d e m rogo 
latebrasque v i les 
252. Creon : 
non es se me qui sceptra v io lentus geram 
2 6 6 - 2 6 8 . C r e o n : 
tu tu malorum machinatrix facinoruin, 
cui feminea nequitia ad audenda omnia 
robur virile est . 
269. Creon: 
egredere purga regno 
281. Creon : 
iam ex isse decuit . quid seris fando moras ? 
2 8 8 - 2 8 9 . M e d . : 
brevem largire fugienti moram, 
dum extrema gnatis mater inf igo oscula 
295. Creon : 
Unus parando dabitur ex i l io d ies 
291. Medea : 
quae fraus timeri tempore ex igt io potest ? 
2 9 7 — 2 9 9 . Creon : 
Capite supplic ium lues, 
clarus priusquam Phoebus attollat diem, 
nisi cedis Isthmo. 
3 1 3 - 3 1 4 . Med. : , „ 
^ TT (VÍS Î È YÖ-IVA 
âà-i (i' OÏ'/.Î'.V. 
348 . Creon : 
-Q'JJLIV /.RJN' ITF'J -YPAVV.-/.ÍV, 
4 0 6 - 408 . Med. : 
n p i ; ÏÈ -/.aï -=ï>ù'/.a(isv, 
•{w/y.ly.i-, s!; |aîv ij!)"/.1 ájirj/avtóTa-a'., 
-/.ay.úáv ík itávtiűv -év.-o-n-
321. Creon : 
à/./.' sj'.ít-' úi; -áx' . i -a , ¡ír, /.o-fou; Às-fs. 
3 4 0 - 3 4 2 . Med . : 
liíoiv |i3 (islva; Tïjvî' saaov f/jiépav 
-/.al ï'jji-spâva: çpovti î ' rj ÇSUÏOÙJJLSS)-«. 
-a'.aiv T' à-yopuïjv ~oî; ¿l-ioï; 
355 . Creon : 
v5v S1', s', (livsiv 5=t, ,uí|iv' s-f' íjiiépav ¡i!av. 
356 . Creon : 
O'J 'fáp ípáas;; ísivöv tüv c i ß o ; LL'.IX5'-
3 5 2 - 3 5 5 . C r e o n : 
"po'jvvé-w í s oo:, 
íT a' f j 'r.'.oùax À a u - à ; ô i î - a i 3-îo'j 
-/.al r.aïoa; i v - o ; --/¡aïs -spp.óvu>v -¿û-ovô;, 
fl-avsï. 
A dajka_s^^p.éből,-akú.EurjpXdesnél_csak a Creon és Medea jelenete előtt 
szerepel, Seneca a Creon és Medea szereplése után is fölvesz egyet mást: A J a t i n 
tragédiában a .dajka .•Cteqnnak-.számüzetési parancsa, -után. attól fél, - -hogy- —Medea 
valami szörnyű bosszút fog végrehajtani. (380—396). Ezt Seneca Euripidesnek a 
M e d " e a ^ e o ¥ " g l ^ i C g M n 3 ^ é E a G í i @ t e . . á t , amint ezt a következő két hely 
Hasonlóságából kö„v_e.tkeztetni lehet: 
3 9 3 - 3 9 6 . a dajka : 
non facile s ecum versat aut medium scelus, 
se vincet : irae nov imus veteris notas, 
magnum aliquidinstat, efferum, immane, impium: 
vultum furoris cerno. 
3 7 — 4 0 . a dajka : 
5i5o'.xa 3' aüxrjv ¡ír] TI po'jÄ£'javj véov. 
ßapsia -fäp -fpyjv, oiií' ävsgs-a'. -/.a-/.ű>; 
Tíáa/o'ja'- i'{<}iíx ívjvdí, 3s'.,uaLVIŰ ~é VLV. 
SS'.VT) - f á p . . 
9 2 — 9 3 . a dajka : 
ij3r/ yxp s!8ov 5n[ia vív taupou[lévrjv 
xoTaS', S>- Spaasíouaav. 
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Mielőtt Jason és Medea találkoznának, Euripidesnél Medea egy magánsze-
repberi elmondja bosszúja tervét (364-409 . ) , ezt SenecánáL is megtaláljuk, csak-
hogy itt még a dajka is visz némi szerepet (397—430.). Egymásra való vonatko-
zást itt a -következőkben vehetünk észre : 
X 
3 9 8 — 4 0 0 . M e d . : 
regias e g o n e ut faces 
inulta patiar ? s e g n i s hic ibit dies , 
tanto petitus ambitu, tanto d a t u s ? 
4 2 1 - 4 2 4 . M e d : 
liberis unus d ie s 
datus est duobus . non queror t c m p u s breve : 
multum patehit . faciei , hie faciet dies, • 
quod nullus u m q u a m taceat. 
365 . Med. : 
àXÀ' oüv. xaú-yj та5та, |IY) Soxsïts та). 
3 6 8 - 3 7 0 . M e d . : 
3oy.îï- -fáp Sv n£-dv3s S-wítsSaai т.охг, 
el [írj y.epîaivouoav vj TSXVM¡IÍV7¡V ; 
vit3' av - foa îL ï ïov aó3' av IYJV oîv. 
3 7 3 — 3 7 5 . M e d . : 
TY)v3' &-r,f¡-/.S'/ %iápav 
l^sîvai ¡i', èv f; Tpeîç xffiv sjimv iy^lpüv vsxpoù; 
íhjaci), Tïatépa тг -/.ai xópYjv Ttóaiv т' siiiv. 
Euripidesnél a darab további részét, amelyet második felvonásnak is lehetne 
nevezni, a Medea és Jason fellépése szolgáltatja (446—521.). Medea hűtlen férjé-
nek szemére veti, hogy őt csúful veszni hagyja, mire ez azzal védekezik, hogy ő 
így épen a "családját menti meg az idegen .országa embereinek haragja elöl. Az 
elutasított nő azzal~fenyegetődzi"k7~"hogy~ férje majd megkeserüli még az új nászt 
(521—627.). S midоn megjelenilT~A"egeus;~aкesкüt tesz a száműzött Medeának, 
hogy országába fogja fogadni (664—763), az" elcsábított hitves elmondja neki 
bosszútervét (764—865.). Ezután látszólag kibékül Jasonnal, az új menyasszony^ 
nak pedig gyermekei által elküldi a halált okozó ajándékokat (866—1002.) 
Senecánál is ehhez hasonló alapja van a darab további cselekményének, 
csakhogy nála az- Aegeus ielenet._ejm,aiad, Medeának és Jasonnak kétszeres talál-
kozása__eggy.é_ olvajij3£sze (430—578.). S azután a latin tragédiában a dajkának 
Medea varázslásáról szóló monologját (670—769.) és magának Medeának varázsló 
jelenetét találjuk (740-848 . ) . 
A Medea-Jason jelenetben a következő helyeken lehet összefüggést találni : 
4 5 1 - 4 5 3 . M e d . : 
ad quos semit t i s ? Phasin et Co lchos petam 
patriumque regnum . . . . . 
. . . q u a s peti terras i u b e s ? 
4 7 1 — 4 7 3 . M e d : 
A d i c e expet i ta spol ia Phrixe i arietis, 
s o m n o q u e i u s s u m lumina ignoto dare 
i n s o m n e monstrum. 
5 0 2 — 5 0 3 . M e d . : 
vùv rcoî тралила'. ; - ó t s p a ~pbç Tíoc-pój '3ó|xouj,' 
o ö j coi лроЗоЗая y.ai тЛ~pav ácp>.xó¡j.7jv ; 
4 8 0 — 4 8 2 . Med . : 
Spáy.ovxá У S; -á- f /puasv а;ллз/_Ш7 êépa; 
a n s i p a i ; SOTOÇS ítoXuTtXíxotj SUTIVO; <ÜV, 
xxstvao* dvèajçov col cpáos аштг/piov. 
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475—476. Med. : 
iussasque natas fraude deceptas mea. 
secare membra non revicturi senis. 
477. Med : 
Aliena quaerens regna deserui mea. 
488. Med : 
tibí patria cessit, tibi pater, frater, pudor 
(se. Medeae) 
4 9 0 - 4 9 1 . Jas . : 
perimere cuín te vellet ¡níestus Creo, 
lacrimis meis evictus exilium dedit. 
4 9 2 - 4 9 3 . Med. : 
poenam putabam, munus ut video est fuga 
494. Jas.: 
gravis ira regum est semper 
5 0 0 - 5 0 4 . 
Med. : meis Creusa liberis fratres dabit ? 
Jas: Regina natis exulum adílictis potens. 
Med.: Non veniat umqiiam tam malus 
miseris (lies, 
qui prole foeda misceat prolem inclitam, 
Phoebi nepotes Sisyphi nepotibus. 
Ezen a helyen Senecánál mintegy 
5 3 8 - 5 4 0 . Jas. : . 
sana meditan incipe, 
et placida' fare si quid ex soceri domo 
potest fugam levare: solaiiien pete. 
5 4 9 - 5 5 0 . Med.: 
sic natos amat ? 
bene est. tenetur. vulueri patuit locus. 
552—556. Med. : 
voce iam extrema peto, 
ne si qua noster dubius effudit dolor 
maneant inanimo verba, melioris tibi 
memoria nostri sedeat. haec irae data 
oblitterentur. 
4 8 6 - 4 8 7 . Med . : 
HeXíav x" i.-.iv.-.z'.'i, (7>o-=p áX-p.oxov !Vavsív 
-aíSwv aÜXVJ. . . 
41- 3 - 4 8 4 . M e d : 
aur/j Í3 naxípa -/.al 5ó,uo'j; _-po3o'jo'l[iO-j:; 
xr¡v JIY¡X'.MX'.V S!; 'IwXy.óv !-/.Ó[IT¡V c-jv ooi . 
454 - 456. Jas.: 
~av '/.íp?o; 7(po0 £y¡h'.ouh¿vt¡ C'J'Í'ÍÍ 
•/.i ;m (i=v á=l paoO.iuyi ík>[io'j(i¿v(ov 
ip'í'i; á-f/jpo'jv -/.al o' ipouXó(iir¡v (ísvs'.v. 
119. a dajka: 
ísiva -üfávvtov Xr^axa 
5 9 3 - 5 9 7 . Jas. 
¿XX" «ic-sp si-ov -/.al ~ápo;, oíiaat ÍHXor/ 
os xal TÍXVOI-'. xoc; suol: ójioc^ópo'j; 
cp'joa1. xupávvo'j; ~al3a;. 3pu¡ia uxri 
feleletet találtunk Euripides szavaira. 
610—615. Jas. 
áXX' sí tí Jo'jXs'. Tixicly tj GX'jrij- ?'r¡ f¡ 
~poa.'))páX'í]na -/prjiiáxMv i|io>v Xagsív, 
X¿'f'' (ú; exo'.jio; á^flóveo SoT/ai yspl 
Sávoij xi -Í;i7t3iv o');ipoX'. o'¡ Spáao'joí a' =5 
-/.al xaíxa [ÍY) fl-sXouoa ¡i<.opxv=i;. -pva1.. 
Xr¡;a-a ó', óp-fij; y.spiavíi; i(isívova. 
8 1 6 - 8 1 7 . Chor.: 
áXXá y.xavsív ai) -atSs xoXii^as'.;. -fjvai ; 
Med. : OIJXO) -;áí av tiáX-.axa -ó i t j . 
869—871. Med . : 
"láaov, a íxo'mxí OÍ XÜÍV S?pY]¡A¿VÜ>V 
au-(-¡"/cúfiov' stvac, xá; 8' á.uá; ¿p'fá; sipsiv 
s í / . O ; o ' , ÍTXSI v i ' / TXÓXX' 6^EÍP-FAAXA 
?íXa 
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562 —563. Med. 
vires et artes 
5 7 0 - 5 7 6 . Med . : 
hoc age omnes advoca 
est palla nobis, munus aethcriuin dormis 
decusque regni, pignus Aeetae datum 
a Sole generis, est et auro textili 
monile fu lgens; quodque gemmarum nitor 
distinguit auruni, quo soient cingi comae, 
hacc nostra nati dona nubenti ferant 
sed ante diris inlita ac tin eta artibus. 
4 0 1 - 4 0 2 . Med. 
âXX' ata' -fzíiou |J.T¡3áv, úv ¿"iaxaxa'., 
Mvjäsia. ßouXsuouaa y.al xsyvffluávr¡. 
7 8 4 - 7 8 6 . M e d . : 
~é|i]jci) "fáp 5CÜ-5ÚJ Srâp' lyovxa; sv yspoiv 
vú|J.9"(j cpipovxaç x>jv8s |íy) tfS'Vfsiv yö-óva 
Xsnxóv îtiîiXov '/.al TtXóx'yV ypuarjXaxiv. 
954—955. M e d . : 
xsxTT/nivn) TS xóa¡iov 5v TtoO-' "HXioj 
íiaxp&j TiatTjp SiScoa'.v sx-fów.aiv 
Nem lehete.len az euripidesi hatás Medea következő szavaiban sem 
8 3 7 - 8 3 9 . M e d . : 
stillent artus 
ossaque fument, vi.icatque suas 
flagrante coma nova nupta faces 
8 4 3 - 8 4 8 . M e d . : 
hue gnatos voca 
pretiosa per quos dona nubenti fc as. 
ite, ite nati matris'infaustac genus, 
placate vobis munere et mu'ta prece 
dominam ac novercam. vadite et celeres donium 
referte gressus : ultimo amplexu ut fruar. 
1 1 9 8 - 1 1 0 0 . Hirnök: 
aí¡ia 3" à; 
saxaÇs xpaxá; oujiítscpupjiávov ~up'\ 
crápxsg 5' in àaxiojv ihzzz jtsúxivov Sày.pu. 
9 6 9 - 9 7 2 . Med. : 
âXX' m TÎXV', síasXíMvxs nXoua'o'jQ ôi\im-
rtatpi; viav "juvalxa, 3SOTI¿T'.V 5' ê;ir;v. 
¡XSTS'JST' IJAITSLAS-E |J.VJ ^SÚ^S ' .V ^8-ÓVA 
xóa¡iov 3'.5ÓVTS; 
974—975. Med. : 
• îi)-' (b; xày.axa ¡xvj—pl 5' ¿v spà xuysív 
è'jày-fêXoi -{é'/oiod-a r:págxvzs; xaXwg. 
axpou 
Midőn Medea bosszútervét a kar előtt nyilvánosságra hozza, a kar mindkét 
darabban Medea örjöngésének lecsillapodását óhajtja. Itt fel is lehet fedezni a 
gondolatok összejátszását: 
1 2 5 S - 1 2 6 0 . Chor.: 
áXXá vív, (S Sio'fsvi;, xáxsip-
fs xaxáiiaiaov, i£»X' oïxcov cpovíav 
xáXaiváv x' 'Epivúv ÜTC' áXaaxóprav 
849 - 892. Chor: 
quonam cruenta Maenas 
praeceps amore saevo 
rapitur? quod impotenti 
facinus parat furore ? 
87,4. Chor.: 
nunc, Phoebe, mitte currus 
A két darab befejezésében is megtaláljuk a hasonlóságot. _ Eurimdesnél 
Medea mikor, megtudja, hogy Creusa,a mérgezett ruha__áld.ozata_le.t.t,^neginog 
abban az elhatározásában,. h.ogy_gy_ereJiej.t_is_mego]je (1002—1080.). De a híradó 
jelentése után (1081 —1230.) felbátorodik és végrehajtja tervét. (1230—1292.). Későn 
3* 
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érkezik meg Jason, hogy legalább gyerekéit megmentse; midőn betörik Medeánál 
az ajtót, ez már sárkány~fogatán száll tova, ott~hagyva a megölt gyerekekért esengő 
apát (1293—1419.). " ~ ' 
Senecánál ettől csak annyiban van eltérés, hogy Medeát megölt testvérének 
árnya is készteti a gyerekek megölésére, akikertestvérének szánTengesztelö áldo-
zatoknak^ tartva a n^ilt.szíiiea-kw'égez (880—1027) és nem viszi őkeT~magával, 
hanem a berojitó Jason elé dob ja^ 
Ebben a részben a következő helyeket lehet összehasonlítani. A hírnoki 
jelentésbenJ__ajnely Senecánál az Euripidestől oly nagyszerűen megalkotott leírás-
na^Tcsak összezsugorított alakjában található fel, a következő sorok alludálnak: — ' 
8 6 8 - 8 6 9 . Hirnök: 
periére cuneta, concidit regni status. 
gnata atque genitor cinere permixto iacent. 
1125—1126. Hirnök: 
ö/.uv.av í/.-úpavvo; apxío); v.iprj 
y.pitoy 0-' ö cpúaa- aap^áy.Ü)'/ TÖV aü>v iit.o. 
1220—1221. Hirnök: 
y.3tvia'. 3i •/f/.r.'Á t . a t ; ~t -/.ai 'fépwv Tíaxrjp' 
TiiXaj . 
Euripidesnél Medea, Senecánál a kar így kérdezősködik a csapás felől: 
¡4. Chor.: 
quis cladis modus ? 
1134. Med. : 
Xájov S'ŐTtMg Ü/.GVTO. 
S a Seneca dajkájának szava], a midőn Medeát menekülésre sietteti, m.eg-
egyeznek Euripides FTiráHójának figyelmeztetésével: 
8 9 1 - 8 9 2 . a dajka: 
effer citatum sede Pelopea gradum, 
Medea, praeceps quaslibet terras pete. 
1 1 2 2 - 1 1 2 3 . Hirnök: 
M/jOîia, çs'j-fe cps'J-fS, vatav 
Xitxo'jo' âiiïjvriv |iv¡t' Sy,ov ~»5oaxi[3f/. 
Medea hánykódó lelkiállapotát is sok tekintetben Euripidésszel megegyező 
módon jelenítette meg Seneca : c ' "— 
895. Med. : 
quid cnime cessas ? sequere felicem impetum. 
9 2 7 - 9 3 0 . Med. : 
ira disccssit loco, 
materque tota coniuge expulsa sedit. 
egone ut meorum liberum ac prolis meae 
fundam cruorem ? 
1 2 4 2 - 1 2 4 3 . Med. : 
àW bV gtcXîÇgu, y.apola -i ¡iéÀ/.0|ji£v 
xà Sc'.và y.áv3-F/.ala |ÍT) ;:páoa£'.v y.ay.á; 
1044—1045. Med. : 
yatpixoj ¡ío'jÁí'j|iaxa 
-à zpíaD-sv. ijto -y.:íx; iv. "fxíaj ¿IAOÍI;. 
1 0 5 6 - 1 0 5 7 . M e d . : 
|1Y) Sfjxa, ¡JLÏJ -.0-' ZCid-B. 
laaov aùxop;, io xàÀav, çsîoa'. xi'/.vcov. 
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937. M e d . : 
quid anime titubas ? ora quid lacrimae rigant ? 
9 4 5 - 9 4 7 . Med. : 
huc cara proles, unicum adflictae d o m u s 
solamen, huc vos ferte et infusos mihi 
coniungite artus. 
1012. Chor. : 
~.i or¡ •/.XTrjÇcî; ó;i¡ia xxl îxy.puppsîij ; 
1 0 6 9 - 1 0 7 0 . M e d . : 
y.xiSxr ív x'.. ÍÓT', ¿i "ázva 
oí-' x3~áaxa!)-x'. ¡ríjtpl Sîl'.xv /¿px. 
1074. Med. : 
(J) -¡hy/.-lT. T.£oa}o).rh 
Midőn Jason gyerekeinek megmentésérej>iet, így kiált: 
9 7 8 - 9 5 0 . Jas. : 
quicunque regum cladibus f idus doles , 
concurre, ut ipsam sceleris auctorem horridi 
capiamus. 
981. Jas. : 
vertite ex imo d o m u m . 
1 2 9 4 - 1 2 9 6 . Jas. : 
v'jvx!•/.»;. x: ~rp5' À - F F J ; SOTX-Ï oTS-f̂ JE-
Xp SV îdjlHOlV Y¡ "à díív' £Íp'j'X3¡Jláv7j 
M^Ocia TO'.OÍS', 
1314—1315 . Jas. : 
/XÀXTS •/./.r¡0'x: ó; xx/ioxx Ttpiar.o/.o'., 
¿xÁ0s9-' ápjjLOÜ;, 
A magát megbosszuló Medeának Jasonhoz intézett utolsó ¿zavai között 
ezek a párhuzamok találhatók foTT 
9 9 7 - 9 9 8 . M e d . : 
congerc c x t r e m u m tuis 
gnat is Jason funus ac tumulum strue. 
1007—1008 . Med . : 
i, nunc superbe, virginum thalamos pete , 
rel inque matres. 
1 0 2 0 - 1 0 2 1 . Med . : 
ingrate Jason 
lumina huc túmida adleva 
1025. Med. : 
E g o inter duras aliti curru vehar. 
1 3 7 7 - 1 3 7 8 . Jas. : 
8-áix'. vsy.poú; ¡IOL -o'jaSs y.xl x/.xùax'. 
1394. M e d . : 
axclye Txpó; o'íxo'j; xxl 9-xnx' a/.oyo't. 
1354—1355 . Med. : 
ai) S' où x l|iEÀXss tau.' á-'.¡iáaxj XiyTj 
TSpïtvèv îiàsâiv fîoTov à'pfe/.wv è|j.oi 
1 3 2 1 — 1 3 2 2 . Med. : 
TO'.Ó'lV 'Óyffííoí "XTpij "JI/.IC.J ÎTCC77jp 
3l8u)0'.V Ïjjlïv 
Ezeken a párhuzamos helyeken kívül Braun még a latin tragédiának az 
Ovidiusszal megegyező helyeit is felsorolja. S főleg a XII. heroidá[j i latjn_tragé-
diában .elénekelt__nászdalla 1 veti össze, a varázslási jelenetet pedig a xMet.~VII. 
192—268 soraival.' Azonban az OvidiussTaT^vafónTayonlo^agot^^ 
' L. Rhein Mus. XXXII. 
rázza, hogy Seneca az Ovidius Medea cimü tragédiáját is fölhasználta ; Ovidius 
költői művészetében meg volt"~az a~"sajátság, hogy a rokon tárgyakról több 
helyen hasonlóan beszél : s ez a hasonlóság okozza, hogy noha Seneca Ovidius-
1 nak csak a_trag"écliáját "használta "föl, mégis Ovidius más költői termékeivel is 
többször veszünk észre megegyezési. ' De ha"Ovidius tragédiáját föl is ^használta 
' S f n e c a 7 ^ ó r a n T ^ n " v o i t ennek oly nagy^hatása, mint Éuripidesnek, amit az Éuri-
pides darabjával'''kiiiiutatbt't számos p á r h u ^ n ^ És már 
BraiTn'iT a^sFne^Medeáján 'ak mintegy prototypusát látja az Éuripides t ragédiájában, 
p A z igaz^J jogy jellem dolgában a Seneca és Éuripides személyei igen külön-
bözők. ^ur ip idesnél Medea nem annyira szerető, hitves, mint inkább a szerelö_ 
anya és nem—annyira Jason hűtlensége^ mint inkább úrnöj jogainak megsértése 
Tíántja. Senecánál azonban egészen a szerelmes nő, akit a megszegett hűség 
bármilyen bosszúra képessé tehet. Euripidesnél Jasont csak a hideg számítás 
jellemzi, aki_azt keresi ,J iogy miképen_előnyös rá nézve a dolog, és amint Medeát 
eltaszítja magától, ép_úgy az _apai_szeretet sem okoz neki nagyobb gondot . Sene-
cánál^ azonban mind a Medea, mind a gyereke l r i rán t való szeretetet megtalál-
" juk ^ennCj csakhogy-mindhez,ojyan^.gyáva terniéj^et^l páTösTiTraniely miatt egész 
családja a végveszedelembe jut. S egy érdekes eltérés az is, hogy a^kar Seneca 
darabjában iTenL.a^ Medea pártján áll. Lehet, hogy_ ezek az eltérések nagyrészt 
Ovidius Medeája hatásának a következményei, de Seneca saját_J_n v_en.ci ói ának is 
tukíjdonithatpk. S általában Övidiusra nézve a Medea elveszte miatt mindig csak. 
hypothesisekre vagyunk utalva, ellenben Euripidest illetőleg az idézett párhuzam 
mos helyek alapján a legnagyobb valószínűséggel k imondhat juk, hogy Seneca 
Medeájának elkészítésében az Éuripides Medeája,szolgált; j l a p ú j , és ha Seneca 
ezt más fojrá^okliaLcontaminálva ha_sználta_is. fel, miként a Phaedrában Euripj-
des Hippolytus velatusa, úgy itt az Éuripides Medeája játszotta a főszerepet. 
PHOENISSAE. 
Mielőtt a Phoenissaenek Euripideshez való viszonyát vizsgálnók, szükséges 
a Seneca tragédiájának szerkezeti összefüggésében fölmerült kérdesekröl is meg-
emlékezni. Ugyanis a Phoenissae, vagy egyes codexekben Thebais cím alatt 
fennmaradt tragédia csak töredékekből áll. És némelyek azt tartják ezekről, hogy 
nem egy összefüggő tragédiának a részei; mások azonban együvé tartozóknak 
vélik. Vizsgáljuk meg tehát mi is, hogy melyik kérdésnek adhatunk igazat és 
aszerint igyekezzünk azután a darabnak Euripideshez való viszonyát megállapítani. 
> L. 29. old. 
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Á fenmaradt tragédia a következő részekből áll. 1. Oedipus és Antigoné 
elhagyták Thebaet ; Oedipus a szenvedésektől megtörve öngyilkos akar lenni 
(1—50). Antigoné ezzel szemben arról akarja meggyőzni atyját, hogy a szenve-
déseket él kell viselni (51—319.) 2. Oedipus és Antigoné a Cithaeron hegyén időz-
nek. Antigoné kéri Oedipust, miután egy követ megjelent,1 hogy vessen véget a 
testvérek, Eteocles és Polynices viszálykodásának (320—329.) Erre Oedipus •fel-
ingerül és fiai ellen szitkozódásokban tör ki. (330 362). 3. Jocasta és Antigoné 
Thebaeban vannak. Egy szolga hírűi hozza, hogy a két testvér harcra álltak ki 
egymás ellen (363—402). A szolga és Antigoné kérésére Jocasta elrohan, hogy 
megakadályozza a harcolni készülő feleket (403—442). 4. Jocasla hosszasan ese-
dezik gyermekeihez; (443 - 477) könyörgését Polynices csak ritkán szakasztja 
meg ingerült szavaival ( 4 4 3 - 650) s a töredék végén Eteocles is mond egy pár 
szót anyja esedezéseire (650 -664) . 
Csakugyan ezeket a töredékeket két csoportba lehet osztani. Az elsőben 
Oedipus és Antigoné játszák a szerepet, mely a Cithaeron hegyén történik, a 
másodikban pedig a fiait békítő Jocasta. Ez a jelenet már Thebaeben megy végbe. 
S így már némelyek magában a színváltozásban is okot találtak arra nézve, hogy 
ez a két rész nem egymáshoz tartozik. Azonban ez nem lehet elég alapos ok, 
mert amint tudjuk, az Aeschylus Eumenideseiben is van színváltozás.2 Már inkább 
számbavehetők Leónak az érvei, aki a két részben feltűnő' ellentmondásokat vesz 
észre.3 Azonban az ellentmondásokra nézve Braunnál megtaláljuk a feleletet. Leo 
nem is lát egyebet ezekben a töredékekben, mint bizonyos szónoki gyakorlatokat, 
amelyekhez egyrészt Sophocles Oedipus Coloneusa, másrészt Euripides Phoenis-
sae-je szolgáltatta a situaciot.1 Ezzel szemben Birtnek az a véleménye, hogy ezek 
a töredékek egy teljes tragédiának a részei, melyeket, mint rhetori exceptumokat 
szedhettek ki a teljes tragédiából.5 És megkísérelte a tragédiát reconstruálni is. 
Schanz az 1—362. 362—664. terjedő két részt külön tragédiák fragmentumainak 
veszi. Ribbeck pedig három különálló részt különböztet meg bennük.0 És szerinte 
az első rész Sophocles Oedipus Coloneusával mutat rokonságot, az utolsó pedig 
Euripides Phoenissaejével. Ezeken kívül még többen vitatkoztak az egység lehe-
tősége vagy lehetetlensége mellett,7 ezeket mint a legszámottevőbbeket említettem 
1 A kiadók e g y része nem fogadja el a követ megje lenését . így Leo 10. old. Peiper, Rich-
ter. Ellenkezőleg Gronov. • • • 
2 Valószínű, hogy Seneca tragédiái csak könyvdrámák voltak és a színváltozás így semmi-
féle nehézséget sem okozott. 
3 L. 75. old. 
1 L. 82. old. 
s L. Neue Jahr Bücher 1911. 5. Heft. 
6 A római költészet története III. 
; Azért tette Peiper-Richter kiadása azt a m e g j e g y z é s t : Quondam huic Sphingí suus ex i s -
tet Oedipus. 
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fel. Én elfogadom azoknak a nézetét, akik a töredékek egységét vitatják és ebben 
a tekintetben főleg Braunnal értek egyet, ' aki igen meggyőzően kimutatta a töre-
dékek összefüggését. Csak abban nem egyezem meg vele, hogy a dráma tel jesen 
Euripides Phoenissae-ja után készült. 
Nem lesz fölösleges itt Braun nézetét ismertetnem, amelyhez azután a 
magam megjegyzéseit is hozzá fogom fűzni. 
Braun szerint a Seneca Phoenissaejának első felvonása eltér az Euripides 
Phoenissae-jétől abban, hogy míg Seneca Oedipust Antigonéval együtt m é g a 
testvérharc előtt a Cithaeronra helyezi, Euripidesnél csak a testvérharc után szám-
űzi Oedipust Creon. De azért ezen a helyen is észreveszi Braun Euripides hatását . 
1 - 2 . O e d . : 1 7 0 8 - 1 7 0 9 . O e d . : 
caeci parentis régimén ac fessi unicum '-'•'•>• -<53' á-r,pá-si - a - p ! , 
patris levamen ins"^ TípoS-ujjiel -r,33s -/.v.voio&ai cu-jrj; 
1616. Oed. : 
Yf[Sjiwv ¡ív. ~o3ó; í|i.ap-y)a3'. t'JïXo'j; 
5 1 - 5 3 . Ant . : 
vis nulla genitor a tuo nostratn manum 
corpore resolvet ; nemo nie comitem tibi 
eripiet umquam. 
1679. Ant. : 
ai -£>3' ä!V/.'.ü)Ti-ü> ratpi. 
1681. Ant. : 
/.'j\ juvit-avoOtaa'. -f, 05; [iáO-'j; -epa'.tipcü. 
76. Ant. : 
Si moreris, antecedo, si vivis, sequor. 
8 0 - 8 1 O e d : 
Unde in nefanda specimen egregium domo ? 
unde ista generi virgo dissimilis suo ? 
(I) 0-úva-sp. acvoj uiv os -?;; "poft-u^ía; 
88. nevelő : 
tó -/.Xs'.viv 01-/.01; 'Av-rfóvíj 9-áAo; za-p!. 
1683. Oed. : 
138—139. O e d . : 1 7 2 8 - 1 7 3 1 . Oíd : 
S3' s!¡j.i ¡lO'jaav o; èr.l y.xÀ-
Àivixov oöpávtov ipav 
[|j.s'.;o] -apEt-svo'j "/.ipar 
aïv/f|j.' àaùvîtoy sópióv. 
1 5 9 6 - 1 5 9 8 . Oed. :. 
(o ¡JLOíp", an' áy/j¡- &- |i' Icp'jaa; ä9-X'.ov 
sv -/.ai R.piv EÎ; cpwç \ir~.yj- I Y. -,'OVIJ; IIOÀÎLV, 
ä-fsy.ov 'A-iÀÀcav Aaîip p." èâ-éa-'.as 
9GvÉa -fîvàai'-ai za-pc; (L ¿-¡•œ. 
e g o ipse, victae spolia qui Sphingis tuli, 
haerebo, fati tardus interpress mei. 
244—247- Oed. : 
fata quis tarn tristia 
sortitus umquam ? videram n o n d u m diem 
uterique nondum solveram clausi moras : 
et iam timebar. 
V. ö. 2 4 7 - 2 5 3 . 
' Rhein. Mus. XX. 1865. 
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2 5 3 - 2 5 6 . Oed . : 
illo teste damnavit parens 
calidosque teñeras transsuit ferro pedes 
et in alta nemora pabulum misit feris 
avibusque saevis, quas Cithaeron noxius 
cruore saepe regio tincta salit, 
sed quem deus damnavit. abiecit pater, 
mors quoque refugit. 
261—262.' Oed. 
genitorem adortus impia stravi nece. 
hoc alia pietas redimet? Occidi patrem, 
sed matrem amavi. 
280—284. O e d . : 
spernitur pacti fides, 
hie occupato cedere imperio negat ! 
ius ille. et icti foederis testes deos 
invocat et Argos exul atque urbes movet 
Graias im arma. 
23—26. Joe . : • • • 
'fvo'j; -:a(ji-Xáy.r¡[ia TO5 3-SOU ~s -cijv (pot-civ 
Xeijiftv' i- "Hpas y.al K;9-a'.pü)vos X=-a; 
3Í3wo; pouxóXo'.aiv éy.S-siv«'. ppsepo; 
a-fupffiv ai3r/pa y.svxpa 3;a~s!pag ¡live/ 
1602—1604. O e d . : 
-¿[i-E; 8i 
|iaa~ov noS-G'JVTa ít-yjpaiv SiW.iov Popáv 
<yi sw ó̂̂ ecS)-«. 
1 6 0 8 - 1 6 0 9 . O e d . : 
y.-avmv 8' inaüTG'j ~a-íp' i 3ua3ai|ia>v ijm 
Ü- nvjTpoj -qX9-OV TV¡; taXaintópou Xá/o; 
71—79. Joe. 
Suiipav-' ixa;av töv vscúxspov rcápo; 
ys'j'fsiv Ixóv-a "r)v3s IloXuvsiy.rjv x^óva, 
'E-eoy.Xia 3e ov.rjz-p' lx.Elv ¡J-̂ vovta -fr/; 
¿•/'.auxov aXXáasovr'. insi 8'é-l tu"f>T; 
y.aíM ĉ':' apCTÍ! o'J iisíKaxaia'. 0-póvtuv 
yjyziz 8' a-(o9-El -rijoSe IIoXuv£¡"/TY¡v -/3-ovó;, 
¿ 3' "Ap-fc; iXíkóv, 'A3pá0"0U Xapíóv, 
~oXXv)v áíVpoíoa; í o k í 3 ' 'Ap'feíwv af3'..' 
A Seneca Phoenissaejének második részét, amikor Oedipus megátkozza 
fiait, Euripides Phoenissae-jének 66—68. soraiból akarja Braun megmagyarázni 
Senecának abból az eljárásából indulva ki, hogy Seneca a görög mintaképben 
csak megemlített részeket gyakran egész jelenetekké alakít át. Ilyenképen vitte 
szinre a Jocastától megemlített történetet is: 
T.poc, Sí I f j ; vs/jjC VOGŰÍV 
ápáj ápat*'." namiv ávodiWTáia;, 
ö-rjy.TO atSrjpw Swjia 3:aXa/_£Ív TÓSE. 
Azonban itt nem fogadhatom el Braunnak a bizonyítását, mert amint már 
Ribbeck is megjegyzi, a Seneca Phoenissaejének 1 — 362. soráig terjedő része 
Sophocles Oedipus Coloneusával mutat rokonságot. Ott találjuk meg Oedipust 
Antigonéval való vándorlásában, s ott történik meg, hogy midőn Polynices 
vissza akarja vinni a száműzött Oedipust, ez a legnagyobb átkokat szórja fiaira. 
És így a Sophocles Oedipus Coloneusával megegyező helyeken több hasonló 
1 Azokat a párhuzamos helyeket, melyeket Braunnál igen erőszakoltaknak találtam, nem 
idéztem. 
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gondolatot is találva' valószínűnek látszik, hogy itt Sophocles szolgált alapúi. De 
hogy Euripidésszel is több hasonló helyet fedezett fel Braun, annak okát 
abban látom, hogy már a darab második részéhez ( 8 6 2 - 6 6 4 ) Euripides Phoe-
nissaejét használta fel Seneca és így valamilyen hatása az első részre is lehetett. 
De nézzük tovább Braun véleményét. Senecánál a 364—440. sorig terjedő 
rész azt a jelenetet foglalja magában, hogy Thebaeban Jocasta és Antigoné együtt 
vannak, mikor egy szolga hírül hozza a .két testvérnek egymás ellen való fegy-
verkezését, amire Jocasta a harcolni készülő testvérek közé rohan, Antigoné pedig 
amint a fentmaradt részekből gyanítható, valószínűleg a várban marad, ahonnan 
a szolgával megszemléli a harcoló sereget. 
Ezt a részt Seneca az Euripides Phoenissae-jének két helyéből merítette. 
A hirnöki jelentést, amelynek hallatára Jocasta fiai közé rohan, Euripídesnél az 
1067—1282. sorok között találjuk. Ezt a jelenetet Seneca igen kicsire zsugorította 
össze. (387 -402 . ) Az a rész pedig, ahol Antigoné a sereget szemléli, Euripides 
drámájának elején lelhető fel, amikor Antigoné a vár alatti vitézeket a nevelő 
kíséretében nézi végig. 
A párhuzamos helyek itt a következők : 
3 8 9 - 3 9 3 . kövef : 
nudatis a 
acies in armis; aera iam belliim cient ' 
septena reges bella dispositi parant. 
animo pari Cadmea progenies subit 
cursu citato miles hinc illinc ruit. 
o 
401 — 402. köve t : 
i, redde amorem fratribus pacem omnibus ; 
et impia arma mater opposita impedi 
V. ö. még Sen. 3 9 8 - 4 0 0 és Eur. 7 7 - 8 0 . 
1093—1095. hírvivő: 
Aóyoug Iv£í|ísv ¿—á y.al ло/а'̂ гтх:; 
т.'Уан- Щ' г~~Л, срОлау.а; 'Xf̂ zion Sopí;, 
aig ~aíj, s-fiSpüu; Э-' i-r.óxa- JJISV í~~óxrJ.'.-
£Taj' öt.X;xa; 3' áa~i3v)fópoi; 
1102 - 1103. hírvivő': 
Ttaiáv Зг y.al aá/-rcíffs; év.eXáSouv ÖJJLO-J 
szetS-sv £'/. T2 -CS'.xsmv f/növ ларя 
1259 - 1 2 6 2 . hírvivő : 
алл' se t'.v' á/.jtrjv vj ao-frá; /¿-¡m-
rj ф!Хтр' á-«)5üv, GTEÍ/'. ipyjtuaiv TÉxva 
3íívf/j a|iíAArj;. ö)j о y.ívSuvo; ni'fa; 
y.al таЗ-ла Ss'.vá 
1 V. ö. Sen. Phoen. 27-28 és Soph. Oed. Col. 87-89 Továbbá v. ö. 
29-30 96-98 Se n. Phoen. 30-33. 36-37. és Soph. Oed. Tyr. : 
295 1376 1449 - 1 4 5 3 . 
301-302 1356-1357. 
1362-1363 





A Seneca darabjának utolsó részében, ahol Jocasta fiait kibékíteni igyek-
szik, szintén Éuripides Phoenissae-jének két része van összevonva. Az egyik rész 
az, ahol Jocasta a várba behívatja Polynicest, hogy Eteoclesszel békességre bírja, 
de a fáradozás sikertelen marad (357 —636). A másik rész pedig az, amikor a 
testvérek harcáról szóló híradás után Jocasta elhatározza, hogy fiai közé rohan 
(1264—1283). ' 
Ennek a két helynek hatását a következő párhuzamok mutat ják: 
4 5 5 — 4 5 7 . Joc. : 
sancta si p ietas placct, 
donate matri p a c c m r . s i piacúit s c e l u s : 
maius paratum est ; media se opponi t parens 
4 6 4 — 4 6 6 . J o c . : 
i u n g e c o m p l e x u s prior 
tu qui labores totque perpessus mala 
l o n g o parentcm fessus exi l io v ides 
5 1 5 — 5 1 6 . Joc . : 
nate post mul tos mihi 
remisse so l e s 
4 7 3 - 4 7 4 . Joc. : 
quo vul tus refers 
ac ieque pavida fratris observas manurn ? 
4 7 9 - 480. Polyn. : 
post ista fratrum e x e m p l a ne matri q u i d e m 
f i d e s h a b e n d a e s t . J o c . : redde iam capulo m a n u m . 
5 0 5 - 5 0 8 . Joc. : 
non te duxi t in (halamos parens 
comitata primos, nee sua testas manu 
ornavit aedes , nec sua laetas faces 
vitta revinxi t ; 
5 1 0 512. Joc . : 
hos t ium es factus gener , 
patria r e i n o t u s , - h o s p e s alieni laris 
externa consecutus , 
5 3 5 - 5 3 6 . Joc . : 
per decern m e n s u m graves 
uteri labores 
1 2 8 0 - 1 2 8 2 . Joe . : 
ÜTtöL-f', éítstfs, íKĵ aiHp- <b; Y;V |JLSV cpö-áaw 
natía; -pb Xó-fyĵ c,, oú|i¿; sv cpást {¡ioj. 
í)-avo5ai 3' auxolç a'Jv3-avo5aa y.s£ao¡iai. 
3 0 4 - 3 0 7 . Joc . : 
£tb Tsy.v&v 
Xp¿V(¡) aiv 5|i|ia |rjpia'.; sv á|j.ipaig / 
TtpoostSov. àatpipaXXe |±a-
OTÔV ràXsvatai na-ipoj 
4 5 4 - 4 5 6 . Joc : 
ayáaov 8s Ssivóv 3¡j.¡j.a y.a'i S-û ioS Tivoáj. 
où -[áp T Í Xai|IÓT|J.r(-!3V síaopqíg xápa 
rop-fóvoj, à 3 s X ó v 3' slaopçj rtY.o-/xx aóv. 
2 7 2 274. Polyn. : 
itiTtotO-a ¡ISVTOÍ \ir¡-p\ y.oü jtánouV â|ia, 
ffV.ç, |x' stîS'.os Ss'jp' ÚF.óanovSov ¡loXsiv 
àXX' èyfùs âXxïj. 
3 4 4 — 3 4 6 . Joc. : 
ËFIÀ S ' O'JTE COI itopà; ivfjàx ySiç 
V0|i£|10V SV 'fàjxo'.ç 
<bj TtpÉîisi ¡laxspi |iaxapicf. 
3 3 7 — 3 4 0 . Joc. : 
as 3', ù) -sy.vov, y.al -fà|ioia'. 3vj 
xX'ju) Çu'fév-a TtaiSoTto'.iv â5ovàv 
Ssvoiotv èv SÓIÍO'.J sxstv 
|svov is y.fjîo; àjicpsjtsiv, 
355. karvezető : 
Ssivöv fuvai|iv a£ Si' cî)S:v(Ov fovai. 
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586. P o l y n . : 
ut profugus errem semper ? ut patria arcear, 
5 9 7 — 5 9 8 . Polyn . : 
arbitria thalami dura fel ic is feram 
l iumi l i sque socerum l ixa d o m i n a n t e m sequar, 
in servi tutem cadere d e regno grave est 
5 9 2 - 5 9 3 . P o l y n . : 
regia frater mea 
habitet superbus . 
5 7 5 576. Joe. : 
adulta virgo, mixta captivo greg i , 
Thebana nuribus munus Argol ic is e a t ? 
6 6 2 664. P o l y n . : 
pro regno v e l i m 
patriam, penates c o n i u g e m ^flammis dare, 
imperia pretio quol ibet constant bene . 
3 8 7 - 3 8 9 . J o e . : 
y.al 3r( a' iptoz<b -pcOTOV iliv yyQZm IU/E'.V 
-J. z'o o-épsaO-a; za-pido; ; r; •/.ay.iv [ l i ' fa; 
Polyn.: ¡isf'.3Tov 
3 9 1 — 3 9 2 . P o l y n . : 
£•/ (isv Y.i'f'.s-ov, o'jy. £/ÍL zapprpiav. 
Joe : ooúXo'J t i ? ' atna;, |ÍY) Xi-FE'.v 5. ypovji. 
4 8 2 - 4 8 3 . P o l y n . : 
äXX' 
TUpavv'3' au tó ; y.ai Síjkov q i i v jiépoj. 
5 6 4 — 5 6 5 . J o e . : 
5 3 s r.oXXá; ai /j iaÁiytiSa; y.ópa; 
pia irpóa ävdpöjv r.oX£|iíü)v • 
5 2 1 — 5 2 5 . E t e ó l l . : 
- p ö ; -aOx' ítiű (lev "íip, T.-(.o 5= ^áa^ava, 
£sú-fvt)a8-» 8' ir.zo'j;, níiuí/.aiK áp|iá-iuv 
(új 1'j -apr(aíi) S|irjv T'jpavvíía. 
stasp "fáp ¿S'.Hcív / f i , t o p a w i i o ; "ip1. 
xáXXia-ov áíiy.Eív. -áXXa 3'í'j3»psíy /piMv 1 
V. ö. m é g 504 - 5 0 6 . 
A párhuzamos^helyek alapján azt következteti Braun, hogy Seneca az 
egész darabot Euripides Phoenissaeje után alkotta meg. A fennmaradt két rész 
(1—362. és 36.3—664) között pedig a kapcsolatot olyképen gondolja, hogy miután 
az első részben a Cithaeronon bolyongó Oedipust hasztalanul hitták el Thebaebe 
a testvérek kibékítésére, maga Antigoné jött el Thebaebe s atyját egyedül hagyta 
hátra. így azután a második részben (363—664) a szin. megváltozásával Antigo-
nét már Thebaeben találjuk. 
Braun azt gondolja, hogy a darabot maga Seneca sem fejezte be, s ennek 
okát a következőkben látja : Seneca egy másik tragédiáját az Oedipust Sophocles 
Oedipus tyrannusa után dolgozta ki. Sophoclesnek pedig ebben a darabjában 
Oedipus, mikor megtudja, hogy saját anyját ve.tte feleségül és saját apjának lett 
1 Braunnak e g y n é h á n y párhuzamos helyét , mive l igen erőszakoltaknak látszottak, e b b e n a 
felsorolásban k ihagytam. í g y Sen. 4 6 7 — 4 6 9 . Eur. 2 6 5 - 2 6 8 ; Sen . 5 8 9 - 5 9 2 . Eur. 481 - 4 8 2 ; Sen-
5 6 5 - 5 6 7 . 571 . 5 8 0 — 5 8 1 . Eur. 5 7 1 - 5 7 6 ; Sen. 6 4 5 - 6 4 7 . Eur. 5 5 1 — 5 5 3 ; általában a párhuzamos 
he 'yek összeállítását- új v i z sgá lódás tárgyává tettem. 
V. ö. m é g 4 2 0 — 4 2 1 . J o e . : quis m e procel lae 
turbine insano v e h e n s volucer per auras ventus 
aetherias age t ? 
163 — 164 Ant . : avE|iiú/í5o; 3pd|iov vs-fs/ .a; 
Ttoaiv é;avúaa'.ji'. 81' aíü-ápo;-
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a gyilkosa, magát megvakítva azonnal számkivetésbe megy, Jocasta pedig meg-
öli magát. Seneca tehát az ő Oedipusában szintén ezt a tartalmat követte. A 
Phoenissae cimíi darabját már Euripides PHoenissae-je után akarta megalkotni. 
Euripidesnek azonban ebben a darabjában Óedipust még a testvérek harca alatt 
is Thebaeben találjuk és Jocasta is csak fiai halálakor vet véget életének. Ezt 
Euripides azért alakíthatta így, mert az ő. Oedipusában az események ennek 
megfelelően történtek és a szörnyű násznak kitudódása után Jocasta nem is lett 
öngyilkos. Azonban Senecánál mennyire nevetséges lett volna, hogy Jocasta, aki 
már az Oedipusban megölte magát, most fiai békítésénel újra szerepeljen. Seneca 
igyekezett úgy alakítani az Euripides Phoeriissaeje után dolgozott darabját, hogy 
az a Sophocles után készült Oedipusnak megfeleljen; ez sikerült is egy darabig, 
de amikor Jocastát kellett szerepeltetni, aki az Oedipusban már egyszer meghalt, 
az olyan nehézségekbe ütközött, amelyből a kivezető útat lehetetlen volt meg-
találni. így a darab befejezetlenül maradt. 
Én azonban Braun véleményét némileg máskép kívánom módosítani. Ha 
Seneca tisztán az Euripides Phoenissae-jét akarta volna átdolgozni, azt már előre 
kellett volna látnia, hogy a Jocasta szerepeltetésével meg fog akadni. Ö az új 
darabot, két görög darab, a Sophocles Oedipus Coloneus-ának1 és Euripides 
Phoenissae-jének contaminálása utján akarta megszerkeszteni. Arra pedig ebben 
az esetben még nem gondolt, hogy egy megfelelő megoldást nem fog majd 
találni. És mikor kísérletet tett az euripidesi Phoenissae Jocastájának szerepel-
tetésével, belátta, hogy ilyen ellentétekbe nem keveredhetik. És így a munkát 
inkább befejezetlenül hagyta. 
Ami már most a munkának az Euripideshez való viszonyát illeti, arra itt 
még egyszer röviden megjegyzem, hogy az nemcsak Euripides Phóenissaeje, hanem 
részben Sophocles Oedipus Coloneusa után készült, de itt is, mint az előbbi 
tragédiákban, a Phaedrában és a Medeában, Euripidesnek volt a legnagyobb hatása. 
TROADES. 
Az eddig tárgyalt Seneca darabok közül az egy Hercules furens kivételével 
mindeniknél rámutattunk arra, hogy Seneca a föforrásúl használt euripidesi darab 
mellett még más forrásokból is merített.J Azonban e másodrendű források közül 
a maga teljességében egy sem maradt reánk, a Phaedrára vonatkozólag pedig 
épen az elsőrendű forrás Euripides Hippolyíus velatusa veszett el, s így a külön-
böző források alapján létrejött darabból a contaminációra nem lehetett teljesen 
1 H o g y az első részben Oedipus Coloneusát lehet föltalálni, arra a 42. oldalon mutattam rá. 
2 í g y a Phaedrában Euripides első Hippolytusa mellett a második Hippolytusból, a Medeá-
ban Ovidius Medeájából, a Phoenissaeben Sophocles Oedipus Coloneusából. 
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biztos következtetést vonni. A Troadesszel azonban úgy áll a dolog, hogy az a 
két euripidesi darab, a Troades és a Hecuba, amelyeket Seneca e tragédiájának 
megírásánál egyéb források mellett szi.itén fölhasznált, teljesen épen. maradt 
reánk. így most már itt tisztán ki lehet mutatni, miképen járt el Seneca a két 
darab fölhasználásánál. Azonban e két euripidesi forrás mellett Leo Welcker nyo-
mán még két sophoclesi tragédia hatására is rámutat. Sophoclesnek azonban ez 
a két tragédiája, Polyxena és Captivi, nem maradt reánk és így föltevésünket, 
mivel e két forrás és a Seneca Troadesének hasonló részeiben a rokon gondola-
tokat nem tudjuk kimutatni, nem lehet megerősítenünk. Azután Sophoclesnek ezt 
a két tragédiáját Accius is átdolgozta, a Polyxenát Troades a Captivit pedig 
Astyanax címen.1 így azután Sophocles hatásának eldöntésében még több kétsé-
günk merülhet föl; ennélfogva nem is tálálom érdemesnek a Sophocles tragédiái-
val való tüzetesebb foglalkozást, hanem a Seneca darabját csak a fenmaradt két 
euripidesi darabbal fogom összehasonlítani. Az összehasonlításban pedig azt hiszem, 
az lesz a leghelyesebb eljárás, hogy a Seneca darabjának tartalmán végig menve, 
mindig rámutatunk az egyes részletekben, hol az Euripides Hecubájának, hol a 
Troadesének hatására. S eközben a megfelelő helyeken röviden még a Sopho-
clesnek tulajdonított hatást is megemlíthetjük. 
Seneca Troadesének első fölvonásában Hecuba Trója sorsát siratja s a trójai 
nőknek görög kézbe való jutása miatt kesereg (1—66). Hecuba és a trójai nők 
között váltakozó kardal Hectort és Priamust siratja el. S boldognak mondják a 
Troia pusztulásakor meghalt Priamust. (67—164.) 
E résszel Euripides Troadesének elejét vethetjük össze. Igaz ugyan, hogy 
itt a darabot Poseidon nyitja meg, de ő is Apollóval együtt - épített városának 
elvesztét fájlalja. Pallas Athena arra kéri, hogy büntesse meg az ellene vétkező 
görögöket és ne engedjen nekik szerencsés hazameneteld (1—97). Ezután fellép 
Hecuba és a karral együtt Trója veszedelméről és saját szomorú sorsáról énekel. 
A kar másik fele arról értesít, hogy az elfogott nőket kisorsolták a görög vezé-
reknek és elsorolja, hogy milyen vidékekre fognak majd eljutni. (98—234.) 
Közös tárgya tehát az itt elmondott két részletnek Troia vesztének fájlalása 
és a trójai nőknek idegen fogságba jutása. Nézzük tehát, hogy e két részben 
milyen párhuzamos helyek találhatók3: 
1 Mindezekre vonatkozólag 1. Leo 172. old. 
2 A párhuzamos helyeket nagyobbrészt Kont J. Seneca tragédiái cimű ér tekezésében is 
megtalálhatni. Braun Wilh. de Senecae fabula, quae inscribitur Troades, gymn. Progr. Wesel 1870. 
c. értekezése szintén felsorolja a párhuzamos helyeket, de ehhez a munkához nem sikerült hozzá-
jutnom. 
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Troad. 1—4. Н е с . : 
quicunque regno fidit et magna potcns 
dominatur aula, nec l e v e s metuit deos , 
a n i m u m q u e rébus credulum laetis dédit ; 
me videat et te, Troia. 
Troad. 6 - 7 . 1 5 - 1 9 . Нес. : 
. . . c o l u m e n eversum occidit 
pol lentis As iae , cael i tum e g r e g i u s l a b o r . . . 
en alta mûri décora conges t i s iacent 
tect is adusti reg iam f lammae ambiunt ; 
omni squc late fumât Assaraci domus , 
non probibet av idas f lamma victoris manus 
diripitur ardens Troia. 
Troad. 2 6 - 2 7 . Нес. : 
spol ia populator rapit 
Dardania. praedam mil le non capiunt rates. 
Troad. 4 4 — 4 6 . Нес . : 
vidi exsecranduni regiae caed i s ne fas 
ipsasque ad aras maius a d m i s s u m sce lus 
Aiac i s armis. 
Troad. 57—62 . Нес . : 
dominuni , ecce , Priami muribus et gnat i s l e g e n s 
sorbitur urna, praeda quem vi l is sequar ? 
h ic Hectoris coniugia d e s p o n d e t sibi ; 
h ic optât Heleni c o n i u g e m ; his Antenor i s 
nec dees t tuos Cassandra, qui tha lamos petat 
m e a sors timetur. 
Troad. 9 9 — 1 0 1 . Н е с . : 
Vjy.i-i Tpoix 
-Лог y.al ßxoi/.sc; b | i e v Tpoia; 
цЕТхраллооцЕ'/O'J 8z£|iovo; àvé/_o'j. 
Troad. 4 - 9 . P o s e i d . : 
s ; rit âiJL-fl t ï jvie Tptoixv)*1 / !>iva 
ФоГро; ТЕ y.à-fio Àaîvsu; -úp'fouj "Épi; 
ôp9-oîaiv îil'Sjisv y.avioív. CJKOT' ív. фре>о>7 
Г~У!'Л АПЕ;ТГ, TŰV ÈJ.IFI)V Ф Р А ^ Й - / 
rt VOV y.a-.•/o-j-.y;. y.al ~pó; "Ap^síou Scpoj 
őawae Kopí)-7)ílsí;'. 
Troad. 1 8 - 1 9 . P o s e i d : 
-OAÚ; ?S Yp'.)3Í; Фрб-f.á ТЕ -У.ИЛЕБЦАТА 
- p i g vk'jj 'Ayaiöv -éti^ETat. 
Troad. 1 6 - 1 7 . P o s e i d . : 
- p ó ; 3s *рГ(п£5юу páft-po'.:; 
-¿--0)ЧЕ IIpía|j.o; Zr/vö; 'Epxsiou i'-avwv. 
Troad. 2 8 — 2 9 . 4 1 — 4 6 . P o s e i d . : 
-aX/.oïç äs xioxuTotoiv aíy_p.a>.(uxíS(i)v 
Po^ Sy.á|iavípos 8 s a - ó - a j y./.7)pou|iÉvcüv. . . 
y.al t á j |úv 'Apy.ás, та ; 6è вЕааало; asm; 
EL ).Yf/_' 'Afl-lfjVa'ltíV TE 0ï)CEÎ3«t TTpÓ'JL ot 
i]v 5s -арЭ-Évov 
¡1вЗт)Я' 'ATIÓÁXÜJV ?po(iá5a KaaaávSpav Sva-; 
то ТОЗ Ô-EO'J TE -apaA'.TTMV TÓT' EùaspÉj 
"fajiEi pia!«); av.i-'.o'/ 'A"fa|ji|iya>v Áá/o; . 
Troad. 1 9 0 - 1 9 1 . Н е с . : 
TOI S ' ót. TÁCQJUMV 
TÎO'J "faíot; îouÀeùau) 'fpaíT;; 
Ez utolsó idézetben, ha nem is oly nagyon hasonló a párhuzam, azért 
mégis felfedezhetjük benne az Euripidésszel való összefüggést.1 
A latin darab második felvonásában Talthybius elmondja, hogy Achilles 
árnya Polyxenának Pyrrhus által való feláldozását kérte és a görögök csak így 
jutnak vissza hazájukba. (164 — 202). Pyrrhus követeli az áldozatot, de Agamem-
non nem akarja megengedni (203—359). A felszólított Calchas pedig úgy dönt, 
hogy még a gyermek Astyanaxot is le kell dobni a várfaláról (360—370). A kar 
a halál utáni életről elmélkedik. (371—400). 
i V. ö. m é g Sen. Troad. 1 2 8 - 1 2 9 é s Eur. Hec . 2 1 - 2 2 . -
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Ezzel a felvonással egyező motívumokat már nem az Euripides Troadesé-
ben, hanem a Hecubájában találunk (59 -154). Csakhogy Hecubában nem Tal-
thybius mondja el Achilles megjelenését, hanem. Hecuba adja tudtunkra, hogy 
álmában megjelent neki Achilles árnya s a kar ezután értesíti, hogy Achilles 
csakugyan megjelent és Polyxena feláldozását kérte. Seneca a Talthybiusnak adótt 
szerepet valószínűleg innen vette, mutatja ezt az is, hogy Talthybius is idézi Achilles 
szavait, s Euripidesnél a kar szintén hasonlóan cselekszik. (Eur. 114—115. Sen. 
190 -195 . ) 
A Pyrrhus és Agamemnon közötti szóviszálynak csíráját szintén megtalál-
hatjuk Euripides Hecubájában, mivel Agamemnon itt sem akart beleegyezni a 
leány föláldozásába, csakhogy mig itt Odysseus játszta a békéltető szerepet, 
addig Senecánál Calchast szólították föl a döntésre ' . 
A második felvonásból Euripides Hecubájával a következő jeleneteket lehet 
párhuzamba állítani: 
Troad. 166—167 . Chor. 
quae causa ratibus faciat et Danais moram 
effare. 
Troad. 1 7 9 - 1 8 3 . Talth. : 
et hiatus Erebi perviuni ad Superos ¡ter 
tellure fracta praebet ac tumulum levât, 
emicuit ingens umbra Tliessalici ducis, 
Trheicia qualis arma proludens tuis 
iam, Trqia, fatis s t r a v i t . . . 
H e c . 1 0 9 — 1 1 2 . . C h o r . : 
. . ."ùjipo'j 8' è~'.pà; 
rJ.o0-' ízt xpuasv.; âçavuj 3ÜV 
"à; r.ovoîtipo'j; S'iaye aysiioí-
XaícfV] npoxóvo'.j ènsps'.doiiáva'.j. . . 
' Leo (172. old.) Welcker nyomán úgy véli , h o g y a Pyrrhus és A g a m e m n o n közti v i szá lyt 
Seneca Sophoc le s Polyxenájából vette át, mivel a darab ' e g y fennmaradt fragmentumából (479.) azt 
lehet gyanítani , h o g y A g a m e m n o n és Pyrrhus között v i szá lykodás folyt le Po lyxena fe lá ldozása miatt. 
— Achi l lesnek az árnya ped ig ebben a sophocles i darabban a sz ínen is megje lent . A z o n b a n az i l lető 
fragmentumról : 
oü -;ÁP TI; av íúvai-o -p<upá-YJ; aTpaToO 
-.'A; a'.v =!;a'. y.al -po;apy.iaat yáp'.'/ 
nem tudhatjuk, h o g y kétségkívül A g a m e m n o n intézte é p p e n Pyrrhushoz, s így a S o p h o c l e s P o l y x e -
nájának hatása nem lehet teljesen bizonyos . Azt azonban, h o g y az Euripides Hecubájában A g a m e m -
nonnak csak megeml í te t t e l l enszegülésé t Seneca Euripidestől vehet te át, igazolja' Senecának az a 
többször tapasztalt eljárása, h o g y a görög mintaképekben csak e lmondot t dolgokat e l játszott j e l e n e -
tekké változtatott. 
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Troad. 1 9 0 - 1 9 2 . Talth.: 
implevit omne litus ¡rati sonus: 
„¡te, ¡te inertes manibus meis debitos 
auferte h o n o r e s . . . 
195—196. 
„desponsa nostris cineribus Polyxcna 
Pyrrhi manu maetetur et tumulum riget" 
Troad. 2 0 8 - 2 1 0 . Pyrrh. : 
. . . i a m suum cuncti duces 
tulere pretium, quae minor merces potest 
tantae dare virtuti ? 
Troad. 2 9 2 - 2 9 3 ; 2 9 5 - 2 9 9 . Pyrrh.: ' 
nullumne Achillis praemium manes ferrent ? 
A g a m . ferent et ilium laudibus euncti canent; 
quod si levatur sanguine infuso cinis 
opima Phrygii colla caedantur gregis 
fluatque nulli flebilis matri cruor. 
quis iste mos est, quando in inferias homo est 
impensus homini. 
(V. o. m é g Sen. Troad. 407—408 . és Eur. 
Troad. 631.) 
Нес. 113—119. Chor. : 
таЗг ó-tuúaaíuv' 
„•~oX ív}, Aavaoí, xov è|AÔV TÚ|ap&v 
отгХлеаЭ'' à-fépaaxov àipévxs- ; " 
•toÀXvJj 5' sp'.So; -Suváxaiae xX63u>v, 
8ó;a 8' iywpz1. SIX' AV' 'EXXÏÎVMV 
axpaxov ai^|iyj-rjv, TOL; [ísv SiSóvaL 
•¡ЛДРМ APÁF'.OV, TOL; 8 ' OÙYL ЗСХОOV. 
V. ö. m é g Нес. 40—41. Polyd. árnya : 
aÙTSÎ т' àîîACpï)V XY)V è[lï|V IIoXuJèvTjv 
rújiptt) ijpíXov крооуиурх 
Нес. 2 6 0 - 2 6 3 . Нес. : 
котерк x i уpfjv оср' èv.rjyay' âvd-pw-.aj-fxyely 
т.рЬ- x6|igov, svD-a рзиО-итй"' jiáXXov -.pé-.zi ; 
rj то1!); xxavóvTx; àvxaîtoxTïlva'. ftsXaov 
s?; xïjv" 5' 'A^'.XXsü; èvSixcu; xsívst <póvov; 
Seneca darabjának harmadik felvonását forrás tekintetében több görög tra-
gédiával hozhatjuk kapcsolatba. De hasonlóság dolgában leginkább az Euripides 
Troadeséröl lehet szó. 
A harmadik felvonásban Andromacha a vele levő öregnek elmondja álmát: 
megjelent Hector és kérte, hogy rejtse el valahova Astyanaxot. Andromacha a 
fiút Hector sírjába rejti. (409—523). Ezután megérkezik Ulixes, hogy a gyereket 
magával vigye, hogy majd a várfalról a mélységbe dobják. Andromacha csak 
akkor árulja el a gyerek hollétét, mikor Ulixes ravaszságból Hector sirját akarja 
szétrombolni. Az anya keservesen búcsúzik el fiától (524—813). A kar azoknak 
a helyeknek földrajzi felsorolásába kezd, ahova közülök egyik vagy másik fog-
ságba fog jutni. 814—860. 
A görög forrásokat illetőleg a baljóslatú álom motívumát Euripides Hecu-
bájában is megtaláljuk. Azonban itt Euripidesnek csak annyi jelentősége van, 
hogy fölkeltette Senecában is a gondolatot egy álomlátás alkalmazására. De magá-
ban az alkalmazásban Seneca teljesen eltér a görög drámaírótól. Euripidesnél 
Hecuba álmodik Achilles árnyával, Senecánál pedig Andromacha a Hector árny-
képével. 
A gyermek elrejtésének gondolatát, amint Kont I. megemlíti,1 Euripides An-
1 Seneca tragédiái. 79. old. 
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dromachájából vehette Seneca. Ott ugyanis azt látjuk, hogy Andromacha a Molossus-
tól származott fiát Molossus és Hermione üldözései elől szintén elrejteni igyek-
szik. És az Euripides Andromachájával találunk is egynehány párhuzamos helyet.1 
Azzal a jelenettel, amikor Ulixes jön és Andromachának Astyanax szomorú 
sorsát föltárja, némileg Euripides Troadesének az a jelenete hasonlítható össze, 
amelyben Talthybius jön hirűl adni Andromachának, hogy a görögök elhatároz-
ták, hogy a gyermek Astyanaxot a várból ledobják. (704—794). 
Az ide vonatkozó párhuzamos helyek a következők : 
Troad. 524 - 528. U l i x . : 
durac minister sortis, hoc priinum pcto, 
ut ore quamvis verba dicantur mco, 
non esse credas nostra. Giaiorum o m n i u m 
procerumque vox est, petere quos seras doinos 
Hectorea soboles prohibet, hanc fata expetunt . 
Troad. 6 2 1 - 6 2 3 . Ul ix . : 
nato cares, 
quern mors manebat saeva, praecipitem datum 
e turre 
Troad. 681 - 6 8 2 . A n d r o m . : ' 
rumpe fatorum moras, 
molire terras, Hector, ut Ul ixen domes . 
Troad. 8 1 2 - 8 1 3 . U l i x . : 
nullus est flendi modus 
abripite propere classis Argol icae moram (sc. 
As tyanactem) 
Troad. 7 0 9 - 7 1 2 . Tal thyb . : 
•tpu'fñv apta~cj Ttp.'v mí)-' "ExTcpc; Sájiap 
|j.í) azu-¡i]ar¡- e j y ÍXÖDV 'fáp á'[[s/.& 
Aavaujv ~s y.v.vá 11 sXo~'-Sa)V á'pfÉA[iaTX 
y.-svoűa'. o iv ~a!3'. rá; -Oíhj y.ay.iv 
Troad. 720. Talthyb. : 
(Stiat í z -úp-fwv Sstv oys Tpoixwv a~c . 
Troad. 7 4 6 - 7 4 7 . A n d r o m . : 
güx sTaiv "Extü>p, y.Asivóv ápicáaa-; : 
•¡f¡¡ e;av3AÍVúiv, aol q>£ptuv aaiTTjptav, 
Troad. 7 8 2 - 7 8 3 ; 786. Talthyb. : 
a-f£ Tiaí, vpíAiov Ttpío-u'fjxa n=9-=i; 
jiyj-rpó; no'fspa; patvs. . . 
Aa^pávs-' aü~óv. 
¡opa, 
1 Troad. 4 9 8 — 5 0 1 . A n d r o m . : 
quis te locus, quae regio seducta invia 
tuto reponat? quis feret trepidis o p e m ? 
quis pro tege t? qui semper, et iam nunc tuos 
Hector tuere; 
Troad. 5 7 7 - 5 7 9 . A n d r o m . : 
vitam minare, nam mori votum est mihi. 
Ul ix . : Verberibus, igni, morte cruciatu eloqui 
quodcunque celas adiget invitam dolor. 
Troad. 7 0 3 - 7 0 4 . Andr . : 
miserere matris unicum aiflictae mihi 
so lamen hie est. 
^ ' V T - . ^ S ^ V . ö. m é g Eur. Hec. 280. H e c . : 
c .V> ' ÜQ ¿TiK 4vtt r.üAAüiv loxí (isi sapajúxi j . 
^ ' S ^ V V 
\ 
Androm. 4 7 - 5 0 . A n d r o m . : 
S; 3' la- i - a t ; act (live;. itKtv.-.ifi-.m XdSl-px 
aA/.ou; é ; cty.oo;. \i:r\ fl-ávyj rpogou.usyyj. 
ó -fáp cpu-3Úoa; aütov cin ép.ol r.ápa 
^poocü-¿£A^aat. -at?í cűí iv izz' &kw/ 
Androm. 4 5 3 — 4 5 4 . A n d r o m . : 
. . . Éjiot ateva-o; OÜTU) [iap'j; 
rá; act Zkiov.'ct'.' 
Androm. 3 1 6 — 3 1 7 . M e n e l . : 
-a0 - ' o X v f i ^ o u , -¿xspa '/.x-ft'avsiv íVsXet; 
v; TÓVS' iXsaO-at 017; á;aap-ía; űnsp 
Androm. 4 0 6 — 4 0 7 . Androm. : 
s í ; - a t ; S5' ¡í&t Aotnó; ¿cp&aXjió; ptou. 
toij-cv -Tav=tv (isAAG'jatv... • 
• -> 
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Seneca Troadesének abban a részében, ahol Andromacha a gyermekét kiadva 
keservesen elsiratja szomorú sorsát, szintén találhatunk párhuzamos helyeket Euri-
pides Troadesének azzal a jelenetével, ahol Talthybius a már meghalt Atyanax 
holttestével megérkezve Hecuba elé az öreg királyné fájdalmas sírásra fakad. 
(Sen. 739 -813. Eur. 1122—1257): 
Troad. 739 - 7 4 0 . Androm.: 
an has ruinas urbis in cinercm datas 
hic excitabit ? hac manus Troiam erigent ? 
Troad. 766—767 . Androm. : 
O dulce p ignus ! o decus lapsac d o m u s ! 
s t immumquc Troiac funus ! o Danaum timor ! 
Troad. 7 7 5 — 7 7 9 . Androm. : 
non arma teñera parva tractabis manu, 
sparsasqtie passim saltibus latis feras 
audax sequeris : nec stato lustri die 
so l emne referens Troici lnsus sacrum 
puer citatas nobilis t u r m a s . a g e s : 
Troad. 792 - 7 9 5 . Androm. : 
. . . q u i d tucos retines sinus, 
manusque matris ? Cassa ptaesidki occupas 
fremitu leonis qualis audito tener 
t imidum iuvencus applicat latus 
Troad. 1 1 6 0 — 1 1 6 1 : H e c . : 
Ssioav-s ; ¡JIT¡ Tpoiav ~OTS 
"saoOaav ¿pO-masisv ; 
Troad. 1164 - 1 1 6 5 . Hec. : 
TCÁSÜ); o' âÀoôaïj; -/.ai <I'f!rf(Ï>V SÇ9-ap|isvû)v 
Ppscpo; TOOÓV3' sSííaa-u' ; 
Troad. 1 2 0 9 - 1 2 1 2 . Hec. : 
Ü) xsxvov, oi>% ïhv.g'.oi vixi joavtá as 
OÙ3' rjXixag lógo'.aiv, o'à; ' I 'pú^e; vóp.o'j; 
xtjiñotv, oùx s i ; îiÀ7)a|io"à; 8-y)p(ú|isvo'. 
liïjxv^p ítxTpó; ooi TtpoaiiO-yia'à-fàÀna-a 
Troad. 7 5 0 - 7 5 1 . Androm. : 
"i [lou SsSpaJai y spa i XÂVTS^st TISKÀMV. 
vsoaaö; úiasi Tcxspu'fa; SÍOTÍÍTVCDV S|IÁ;; 
Leo különben azt tartja, hogy Seneca az egész jelenetet, mikor Ulixes a 
gyereket felkutatja, Sophocles Captivijéböl vette át. Azonban sajnos, hogy a da-
rab nem maradt fenn s így itt is, mint a sophoclesi Polyxenánál, csak puszta 
gyanítás mellett kell megállapodnunk. 
A Seneca harmadik felvonását bezáró kardalt, melyben a nők (814 — 860) 
azoknak a helyeknek földrajzi leírását adják, ahova majd rabságba jutnak, Euri-
pides Troadesének rokon tartalmú kardalával vethetjük össze (98—234). 
Euripides Troadesének és Hecubájának contaminálása Seneca darabjának 
a negyedik felvonásában tűnik ki a legérdekesebben. Senecánál a negyedik fel-
vonásban megjelenik Helena és az áldozatra szánt Polyxenát a Pyrrhusszal való 
nász ürügye alatt a görög táborba akarja csalni ( 860 -877) . Andromacha meg-
sejti a cselt és Helena nem is rejtegeti tovább küldetése célját (888—894). Hecuba 
a sok csapás alatt megtörik s átadja magát Ulixesnek. (955—1009.) 
Az Euripides Troadesében Talthybius Cassandrát viszi el Agamemnonnak, 
s Cassandra egy nászdalt énekel. Tehát a nászdal motivuma szolgáltathatta a 
latin költőnek a gondolatot Polyxenának a Pyhrrhusszal való nászára. Azután 
Senecánál is ép úgy lesújtja az Ulixesnek kisorsolt Hecubát Polyxena sorsa, mint 
Euripidesnél a Cassandráé. (234—461). 
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Azonban Euripides Troadesének ebben a részében Cassandra áll a cselek-
vény központján, Senecánál pedig Polyxena. A Polyxena szerepeltetését már Euri-
pides Hecubájából. vette át Seneca. Ott látjuk, hogy megérkezik Odysseus, hogy 
elragadja Polyxenát és Hecuba, miután hasztalanul könyörög Odysseusnak, meg-
törve búcsúzik el Polyxenától ( 2 1 5 - 400). 
A Helena szerepeltetését újra a Troadesböl vehette át a latin író, mert 
ott szerepel Helena, amikor Hecuba Menelaos előtt azzal vádolja, hogy minden 
bajnak ő volt az oka (8060-1059) . 
Senecánál az a jelenet (950—1008), ahol a trójai nők kérdezik Helenától, 
hogy melyik görög harcosnak sorsolták ki őket, Euripides Troadesének azzal a 
részével hasonlítható össze, ahol Talthybius elmondja, hogy az egyes trójai nők 
melyik görög vezérnek jutottak osztályrészül (234—305). 
Nézzük tehát, hogy a latin darab negyedik felvonásába miképen fonódnak 
az euripidesi Troadesnek és Hecubának gondolatai : 
Troad. 8 9 1 — 8 9 3 . Andr . : 
> 
quisquam dubius >ad-thalamos eat, 
quos Helena s u a d e t ? pestis , exit ium, lúes 
utriusque popul i ! cernís hos tumulos ducum ? 
Troad. 9 2 0 - 9 2 3 . H e l . : 
sin rapta Phrygiis' praeda remigibus fui, 
deditque d o m u m iiidici victrix dea: 
ignosce Paridi. 
Troad. 942—944 . H e l . : 
Polyxena miseranda ; quam tradi sibi 
c ineremque Achi l les ante maetari suum 
campo maritus ut sit' Elysio, iubet. 
Troad. 945. A n d r . : ' ' 
vide, ut animus ingens laetus audierit п е с е т . 
V. ö. 9 4 5 - 9 4 8 . Eur. Troad. 5 4 8 — 5 4 9 . sorait is. 
Troad. 9 6 0 - 9 6 1 . Н е с . : 
. . . .sola nunc haec est super 
votum, comes , ; l evamen , adflictae quies. 
Troad. 969—970 . A n d r o m . : 
nos Hecuba, nos, nos, Hecuba lugendae sumus, 
quas mota classis hue et hue sparsas feret. 
Troad. 9 7 5 - 9 7 6 . A n d r o m . : 
cui famula tradar, ede quem dominum voco ? 
Hel. : te sorte prima Scyrius iuvenis tulit. 
Troad. 8 9 1 - 8 9 3 . Н е с . : 
ópöv 3s -rjvSs cpc'j'fs, |j.Yj o' 'ihr¡ -6Э-ф. 
aípeí -fáp áv3ñv 5|i¡iax', ¿ ;a ;pal .zóAs ' . ; , 
Ttía-prjaL 3' ol-лощ- ыЗ' вуг-. -/.yj/.7j(iaia. 
Troad. 924 ; 9 2 9 — 9 3 0 ; 948. Hel. : 
гу.у.чг xp'.aaiv 53г tp isañv Э-süv. 
Kú-p'.g oh TC.Ü;JLÓV гГЗос, év.-.cí-;/.o\>\ié'/r¡ 
3(¿asLv ьт.гаугх' г:. . . 
Y.Y.% KÚTtp'.J •Ö'sá, 
Нес. 2 2 0 - 2 2 1 . U l í x . : 
гЗод' 'Ay a'.oí; 7ial3a a7)v IIoXu;ávrjv 
ac fá ja i ~pó; ¿pítay • X®!1' xá;po'j. 
Нес. 2 1 3 - 2 1 5 . P o l y x . : 
xóv ¿jiiv 3s ßiov, Xciißav X6|aav x' 
ой ^xг-oí•/.Xy.io\la.̂ . й л л а . íJ-avsTv цо: 
guv-u^ia /tpsíaoMv é-/.úpr(aív. 
Нес. 2 1 3 - 2 1 5 . P o l y x . : 
r/3' ävxl -.oXX¿v га-i ¡iof. - apa iuyv j . , 
t.óXic, -t9,v)vyj páz-pov <7_f3¡i(bv ¿oo0. 
Troad. 677—678 . Androm.: 
xa í väv oAUAcij ¡isv o\>, vayoSy.cjjia'. 3' t¡ú 
-pbz 'Е/.ХосЗ' ctlyiiáXia-.o- s i ; SouÄov 
Troad. 240 ; 243. Talthyb. : 
r)3r¡ •/.гу.лг/рмаЭ1', sí zoo' rjv ú|jitv jp¿¡¡o;. 
чах ' ävop' h-/.áo-r¡ койу_ а\ю5 XzAoyyахг. 
\ 
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Troad. 271—272. H e c . : 
Troad. 9 7 9 - 9 8 0 . Hec. : 
estne aliquis, Hecubam qui suam dici velit ? 
Hel. : Ithaco obtigisti praeda nolenti brevis. 
Troad. 9 7 7 - 9 7 8 . Androm.: 
Cassandra fe l ix ! quam furor sorte eximit 
Phoebusque. Hel. regutn hanc maximus rector 
tenet. 
tí 5' v; -oO •/.XA-/iU|ir(a-opos "Ev.Topo; Sájiap, 
'Av5po; i i yx TáAa'.vx, TÍV' S^S'. TÚJ(av; 
Troad. 273. Tal thyh. : 
x a : -IJVS' 'A^:AA=<OJ s / . apa - Z I ; ¿;a:psTOV. 
Troad. 247-248. Hec .249. Talthyb. 253-254. Hec.: 
-OÜ|IÓV T : ; t i g S A a y s T Í X O ; . £VV3T:£. 
TXá|iova KaaávSpav; 
ágaipstóv v.v IXajssv 'A"fajii,uvtüv avas. 
r; Táv to5 -apö-ivov, 5 • f i p a j 6 
Xpuaoxijjiag ISurx' íAJXTpov 5«)áv; 
Troad. 2 7 5 - 2 7 7 . Hec . : 
i-fcu 3s Tcp jipóaíWAo; x Tp'.TOpá;iovo; y.ípi 
3s'jo|i.íva páxTpou -fspaiw xápíj; 
Talthyb. : 'I3-áxr(; 'OSusosü; SAay' áva; 
SoöXtjv a' s/eiv. 
Érdekes, hogy Senecánál az egész felvonásban Polyxenának egyetlen egy 
szava sincs. Weil szerint ez azért történt, inert Seneca meg akarta tartani azt a 
szabályt, hogy a színpadon egyszerre három színésznél többnek nem volt szabad 
beszélnie. S a szabályt úgy igyekezett Seneca a saját előnyére kihasználni, hogy 
Polyxena bátor viselkedését sorsának néma tűrésével jellemezte.2 
A latin tiagédia utolsó felvonását a hirnök jelentése alkotja, aki hírül hozza, 
hogy Astyanax maga ugrott le a várfalról. S azután részletesen elbeszéli, hogy a 
fiu milyen szörnyen zúzódott össze. Majd szól'a hirnök Polyxenának a feláldozáskor 
bátor és elhatározott viselkedéséről. Hecuba nem is tudja, hogy a két csapás 
közül melyiken keseregjen. Midőn a hirnök indulásra szólítja föl a trójai nőket 
(1055—1178). , 
Az Astyanax történetének megfelelő részletet Euripides Troadesében talál-
juk, ahol Thaltybius megérkezik a halott Astyanax testével és átadja Hecubának 
eltemetés végett. (1122—1257). Polyxenának a feláldozását pedig Euripides Hecu-
bájában Talthybius hozza hírül Hecubának (484—624) 
Az utóbbi F.uripidesi darabbal a következő párhuzamos helyeket vethetjük össze: 
Troad. 1063—1064. Hírn. : Hec. 548—549. Talthyb. idézve Polyx. szavait 
mactata virgo est, missus e muris puer, „sxoöaa ti-vr^xu)' ii^Tig a-^rjTai / p o ó ; 
sed uterque ictum mente generosa túlit -o'ijioü - a p i j u -;áp Sipvjv süxapdiu; . 
1 Revue archeologique 1865. I. 2 1 - 3 5 . 
2 Hasonló esetet Aischylus Leláncolt Promethaeusában és Niobéjában (L. Arist. Békák) talá-
lunk. Sophoclesnek a Polyxenájában bizonyára nem volt a hősnő néma személy . 
\ 
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Troad. 1 0 6 5 — 1 0 6 7 . Androm. : 
e x p o n e s e n e m eaed i s et d u p l e x ne ías 
persequere , g a u d e t m a g n u s aerumnas dolor 
tractare totas, c d e et enarra omnia. 
Troad. 1 1 2 0 — 1 1 2 1 . H í m . : 
i d e m ¡lie populus aliud ad facinus redit 
t u m u l u m q u e Achi l l i s . 
V. ö. m é g 1125—1126^' 
Troad. 1 4 9 — 1 5 1 . H í r n ö k : 
Hec . 5 2 1 - 5 2 2 . Talthyb. : 
napfyv (îèv öyy.n- r à ; 'AyaVy.o'j o x p a - v j 
-ÂT/pv); r .pl r j j iß s ' j o i j ; /.ópr,; ítA a tpa-fá ; . 
iuveni s paterni vertice in busti stetit, 
audax virago non túlit retro gradum. 
atque alte ed i to 
H e c . 2 5 3 — 2 5 4 . Talthyb. : 
?.ajd)v 5' 'A/.'./.Ááw: - a ' . ; risÁ'j;ivir¡v •/_=p6; 
la-rp' s-' S.v.pou xci)¡ia-b; 
. . . .Pyrrhus ad caedem piger 
ut dextra ferrum peni tus exacta abdidit 
subi tus recepta morte prorupit crúor 
Troad. 1 1 5 4 — 1 1 5 6 . Hirn.: H e c . 5 6 6 - 5 6 8 . Talthyb. : 
i 5' oïl .ltéÀ(uv " •/.%'. S-á/.iov olV.-qj y.ópr¡-
T=|iV£L ai3r(p<j) ~v=ú¡i«-o; í ' . appsá ; . 
y.po'jvoi 5' ixúpouv . 
) 
/ 
Senecának ez a darabja oly nagy esemény-csoportot ölel föl, hogy mint 
tragédia egy szerves egészet nem alkothat. Ennek az oka pedig az volt, hogy 
Euripidesnek épen azt a két darabját próbálta meg itt Seneca contaminálni, 
amelyek a görög költőnél is inkább episodok összefűzéséből állanak. A két darab 
közül Seneca mindegyiket egyformán fölhasználta, amint a darab tárgyalása folya-
mán azt kimutattuk és hogy mennyire egyenlő szerepe van a Seneca darabjában 
a két Euripidesi darabnak, mutatja a kéziratoknak az az ingadozása, amely sze-
rint a kéziratok egy része Troades, másrésze pedig Hecuba cinien tartotta fenn 
ezt a Seneca tragédiát. 
Seneca viszonyát Euripideshez ebben az öt darabban igyekeztem behatóan 
tárgyalni. Még a Thyestes volna az a darab, amelyet vele kapcsolatban megemlíthet-
nénk. De ha a görög költőnek e hasonló tárgyat feldolgozó tragédiája fönn 
maradt volna is, a kor sem lehetne a latin darabra tett hatását pontosan eldön-
teni, mert ezt a tárgyat Sophocles is, a latin trag. irók közül pedig Accius és 
Varius is feldolgozták s így igen bajos lenne kimutatni, hogy a Seneca darabjá-
ban mit lehet euripidesi eredetre visszavezetni.1 
A többi Seneca darabok már részint Aeschylus, részint Sophocles alapján 
1 L. Leo. 173. o ld . Továbbá Concet to M a r c h e s i : Le fonti e la compos i t i one del T h y e s t e s di 
L. A n n a e u s Seneca e g y s ereg párhuzamos he lye t idéz Homeros , Vergi l ius , O v i d i u s , Horatius, Tibul-
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készültek,' de ez korántsem azt jelenti, hogy ezekre a darabokra Euripidesnek 
semmi hatása se lett volna. Lehetetlen az, hogy midőn Seneca a tárgyalt dara-
bokban annyira Euripides hatása alatt állott, a többi tragédiákban is ne találjunk 
itt-ott euripidesi reminiszcenciákat. 
Költői szempontból Seneca tragédiái nagyon távol állanak az euripidesi 
mintaképektől. Seneca idejében a költészetben szerfelett divó rhetorikai jelleg e 
tragédiákban tetőpontját,érte el. Nisard2 a szónoki beszédnek három tulajdonságát 
veszi észre bennök, a leirást, a szónoklást és a bölcsészeti szentenciákat. S csak-
ugyan mintha lépten nyomon azt tapasztalnók, hogy mindig e három alkatelem 
valamelyikének érvényesítésére törekszik az iró. A görög mintaképek szerkezeti 
tökéletességét, az érzelmek nemes kifejezését azonban csak nagyon ritkán lehet 
fölfedezni nála. Ribbeck azt mondja a Seneca tragédiáiról, hogy a legnemesebb 
görög művészet későkori torzított utánzatainak kell tekintenünk, látva azt a tátcngó 
űrt, mely az iskolai gyakorlatnak ez ideges, vérszegény, felpuffadt és mesterkélt 
termékeit egy Aeschylus, Sophocles és Euripides fönséges alkotásaitól elválasztja.3 
Azonban ez az itélet kissé szigorúan hangzik és egészen igaznak sem lehet mon-
danunk, mert e darabokban nemcsak tisztán utánzásról lehet szó. S ebben a tekin-
tetben Cleasby4 világítja meg a leghelyesebben a Seneca drámáknak eredetiségét 
és a forrásokhoz való viszonyát, mikor kimutatja, hogy Seneca bár leginkább egy-
egy híres görög drámát vesz alapúi, miközben más görög vagy római darabok-
kal is contaminál, a szituációk és jellemek ábrázolását a maga rhetorikai állás-
pontjából alakítja át nyelvét az aranykori római költők, Vergilius, Horatius és kivált 
Ovidius fordulataival gazdagítva. Az euripidesi görög drámák alapúi vételét a 
dolgozatomban tárgyalt öt darabban láthattuk. A párhuzamos idézetek pedig azt 
mutatják, hogy ezt az alapúi vételt hol szorosabb, hol tágabb • értelemben kell 
vennünk, aszerint, amint az illető görög mintakép Senecának ; erősebben vagy 
gyöngébben foglalkoztatta a képzeletét. Mert az, hogy a költő a megfelelő euri-
pidesi tragédiákat jól ismerte, egészen bizonyos, de azt, hogy a görög forrásnak 
teljesen alávetette volna magát, a legkevésbbé sem állíthatjuk. Ezért nagyon 
merész Schreinernek is az a nézete, amely szerint egy szisztematikus rendszert 
akar kimutatni a görög mintaképek utánzásában és azokban a változtatásokban, 
( 
1 Ide vonatkozó értekezések : Grimm R. Der Here. Oet. des Seneca in se inen Bez iehungen 
zu Sophocles' Trachinierinneiï. St. Petersburg. 1876. Koechler J. L. Annaei Senecae tragoedia, quae 
Oedipus inseribitur, cum Sophoclis Oedipo rege comparata Qymn. Progr. Neuss . 1865. Hillebrand J. 
Aeschylus' Agamemnon und die g le ichnamige Tragödie des Tragikers Seneca. Progr. d. hath. Ob.-
Gymn. Hermannstadt 1859. • 
2 Nisard : Les poètes latins de la decadence. II. 
3 Lásd A római költészet története. III. 
4 H. Cleasby. The Medea oí Seneca 1907. és L' originalita di Seneca nella sua Medea. 1907, 
XS 
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amelyek által Seneca önállóságának megóvására törekszik.1 Ilyen módon véle-
ményem szerint a görög tragédiákkal sohasem bánhatott el Seneca. A párhuza-
mos helyek magyarázatát tisztán az a körülmény adja meg, hogy Seneca jól 
ismerte a görög mintaképeket és többször tekintettel is volt reájuk. így vissza-
térhetünk Leónak igen helyesen megalkotott Ítéletéhez, mely szerint nec de 
versione, nec de imitatione loqui possis, sed de redintegrata eiusdem argumenti 
tractatione.2 A tartalomnak erről a megújított tárgyalásáról Euripidésszel összefüg-
gésben kívántam hü képet nyújtani. 
1 Schreiner R. Seneca als Tragödiendichter in seinen Bez iehungen zu den griechischen 
Originalen. 1909. 
» L. 159. old. 
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